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COMUNE DI CAMPOBASSO.
RIPARTIZIONE URBANISTICA

Sed_uta del09 Agosto 2003 Delibera n° 39
'TESTO DEFINITIVO DELLA DELIBERAZIONE CONSILIARE N. 39 DEL 09/08/2003
’ .+~ APPROVATA CON EMENDAMENTI ) ‘

‘ ‘Ogget{o: Variante generale al Piano Regolatore del Comune di Campobasso
Esame delle osservazioni _ Controdeduzioni '

IL CONSIGLIO COMUNALE -

PREMESSO

che con deliberazione del Counsiglio Comunale n® 82 dell’ 11 dicembre 2000 & stata adottata la Variante
- Generale al Piano Regolatore della cittd di Campobasso, unitamente alle Norme Tecniche di Attuazione del
. suddetto strumento urbanistico; ' L ' C

che la deliberazione di adozione, esecutiva, con i relativi allegati, & stata depositata nella Segrqteria .Comuhalé,_ -
" per 30 giorni inferi ‘¢ consecutivi, a decorrere dal 18 gennaio 2001 al 16 febbraio 2001, primo giomo
dell’affissione all'albo pretorio del relativo avviso, affinché chiunque ne avesse interesse potesse prenderne -
visione; - e . . . . IR e e man L

+ che la deliberazione di adozione della Variante Generale al Piano Regolatore & stata pubblicata sul FAL n° 3 del
- 16 gennaio, annuncio n® 45; ' ‘ ‘ : . ‘

. che Peffettnato deposito,. avvenuto in data 29 dicembra 2000, & stato reso noto a mezzp di méglifesti murali,
affissi in lnoghi pubblici e sull’Aloo Pretorio Comimnale; ‘

 chela Segreteria' Generale del Comune ha provveduto a rimettére al Dj.rigénte delle Ripartizione Urbanistica in

data 20 marzo 2001 copia del registro delle osservazioni dal quale si evince che guelle pervenute entro il termine
del 19 marzo 2001 sono 235 ¢ 23 sono fuori termine; s

che in realta il numero delle osservazioni ammonta a 263: aloune infatti contengono piil rilievi, altre, dal n® di
rubrica 49 al 64 compreso, hanno carattere di ricorso giurisdizionale amministrativo; )

che, con Delibere di G.M. n° 400 del 10/08/200i e successiva n° 527 del 25/10/2001 - veniva affidato al Prof.
Beguinof, progettista della Variante Generale al P.R., I'incarico professionale di consulenza per la disamina delle
‘osservazioni prodotte; - . ' :

che con Delibera di G.M. ° 307 del 16/07/2002 1’Annnfqi§trazione Comunale prendeva atto delle perizia
tecnico-valutativa trasmessa in data 06/03/2002 dal Prof, Ing. Beguinot, inerente le osservazioni alla Variante






. Generale del Piano Regolatore e deliberava d1 portare all’attenzmne della Commissione urbanistica prxma e del
Consiglio Comunale successwamente le osservazioni pervenute dopo Iacquisizione della perizia del Prof. ‘
Begumot

PRESO ATTO -~
che la Commissione urbamstlca nel corso dl pit sedute ha vagliato le osservazioni prodotte;

CHE n° 3 osservazioni pervenute fuori termine e dopo la trasmissione delia penzla del prof. Beguinot, la
Conunissione Ulbamstlca ha comungue rtitenuto di doverle esaminare ancorché prive del parere del prof. .
Beguinot; \

RICHIAMATE
La legge n® 1150/1942 ¢ successwe modlﬂcazwn; ed integrazioni;

la Circolare della Regione Molise n® 10519 del 17 novembre 1986
I D.Lgs. n° 267/2000;

VISTO
- il .parere espresso dal responsablie del SEWIZIO in ordine alla regolarlta tecnica della presente
' deliberazione;

PRESO ATTO mjme deg!z emendament! approvail e delle determinazioni del conszgho di rettifica e modifica
degli errori materiali relativi alle osservazioni nn. — 05-12-13-21-48-74-75-77-78-79-80-81-824-82b-82¢-82d-
83-84-85-87-109-112-113-114-115-116-120-141-147-148-149-150-154-166-171-177-178-184-218-230-241-
242—237—2.)8

DELIBERA

in merzto alla Osservazione n° 1 ﬁ)rmu!ata da Di Iarm Domenica
pervenuta in data 27/01/2001 n° prot. gen. 2098 . 1° del registro delle osservazioni 1,
per la-quale il prof Begumot nella sua perizia rzchmmafa in premessa, hd espresso parere negm‘wo
all'accoglimento
in accordo con le'decisiont assunte dalla Commissione Urbamstlca del Comune di Campobasso nella seduta del
04/10/2002 verbale n° 77

" di accogliere 'osservazione prodotta edi atmbun‘e pertanto la destinazione d*uso D2 - Insediamenti
produttivi, artigianali ¢ commerciali all’appezzamento di terreno, di proprieti della rlchxedente, in catasto al fg.
32, partt. 632, 747,749, 751

di modificare in conseguenza del punto precedente le tavole progettuali

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di dehberaz:one
Accolfa con voti Favorevoli 24; Contrari - ; Astenuti 2 (De Natate, C'accm'ma)

in merito alla Osservazione n 2 formu!ata da FAIB Confesercemi
pervenuta in data 23/01/2001 n° prot. gen. 1742 n° del registro delle osservazioni 2, -
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia rrchmmara in premessq, ha espresso parere positivo
all’accoglimento
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbamsnca del Comune di Campobasso ne!la seduta del
04/10/2002 verbale n° 77

di accogliere 1'osservazione prodotta e di introdurre pertanto nell’assetto normativo del PRG quanto gla
approvato a tal proposito dal C0n51g110 Comunale atio n° 77 del 24 novembre 2000 ed integrato con successivo

atto di C. C. n® 36 dell’8 maggio 2001 in esecuzione del Decreto legislativo 11 febbraio 1998, n° 32 e successive

modificazioni in tema di Piano di razionalizzazione del sistema di distribuzione carburanti

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione con la
precisazione che il valore del distacco minimo dai confini e tra gli edifici, con relativi minimi assoluti,
(valori peraltro richiesti dalla Comimissione Urbanistica ma non determman numermamente) devono
essere pari a quanto stabilito all'art. 21 delle N. T, A. e ciod:
distacco minimo dai eonfini: paria ¥ di, con minimo assoluto di 5,00 m,
distacco minimo tra gli edifici: ‘pari ad h massima, con minimo assoluto di m. 7, 06
Accolta con voti Favorevoli 24; Contrari - ; Astenuti 3 (Cufari, Di Soccio, Caccavaio), ‘



. in merito alla Osservazione n° 3 formulata da JTacovino Glovanni

pervenuta in data 1/2/2001 - n° prot. gen. 2469 n° del registro delle osservazioni 3,

per la quale il prof. Beguinot, nella sua perzzra richiomata in premessa, ha espresso parere positive
all’accoglimento
in.accordo con le decistoni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella seduta del
04/10/2002 verbale n° 77
di accogliere I'osservazione prodotta e di eliminare quindi il vincolo di verde pubblico posto sullla particella 255
del fg 67, esteso fino alla porta di ingresso e suil’area di accesso al fabbricato medesimo, come evidenziato nella
planimetria allegata alla Osservazione;

di modificare in conseguenza del punto precedente, le tavole progettuah

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.

Aceolta con'voti Favorevoli 19 ; Contrari -; -Astenuti 2 { Di Soecio, Caccavaio).

in merito alla Osservazione n° 4 formulata da soc. Paglione Italo ¢ Figlio Claudio snc
pervenuia in data 5/2/2001 n° prot. gen, 2843 n° del registro delle osservazioni 4,
. per la quale il prof. Begumot nei!a sud per:zm richiamata in premessa, ha espresso parere posifivo
all’accoglimento - - - -
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune d1 Campobasso netla seduta del
04/10/2002 verbale n® 77 ,
di accogliere Posservazione prodotia e di classificare come zoma D1 destinata ad insediamenti produttivi,
artigianali, commerciali , le particelle 304 (ex 50 sub 3, sub 8), 305, ex part. 204 sub 6 -- 7-8-9-10-11, part 284
ex 86b, 222,223 .¢ 50 sub 1 {in comproprieta di ¥2) e part. 86 (ex 86a) in comproprietd per ',

- di mod;ﬁcare in conseguenza del punto precedente, le tavole progetuali.
Parere di conformitd tecnica del Dirigente deli*Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.
Accolta con voti Favorevoli 16; Contrari -; dstenuii 4 {(Di Soccio, Caccavaio ,Cufari, Testa).

in merito aHa Osservazione n® § formulata da Di Iorio Domenica
pervenuta in data 20/2/2001 n° prof. gen. 4221 n° del registro delle osservazioni 5,
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere negativo
all’accoglimentofvedi Perizia 1)
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella seduta del
04/10/2002 verbale n® 77 che prende afto della sostanziale uguaglianza della richiesta a quella di cui alla
Osservazione n° | : '
di accogliere 'osservazione prodotta e di aftribuire perianto la destmadone d*uso D2 — Insediamenti
produttivi, artigianali e commerciali a}l’appezzamento di terreno, di proprieta della rlchledente in catasto al fg.
32, partt, 632, 747,749, 751
di modlﬁcare in conseguenza del punto precedente, le tavole progettuali.
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’Area S: favorevole alla proposta di deliberazione.
Aecolta con voti Favorevoli 18; Contrari -} Astenuti 4 (Di Soceie, Caceavaio ,Cufori, Testu).

in merito alla Osservazione n° 6 formulata da Innnittl Mario e Di Lillo Glovanna -
pervenuta indata 22/2/2001 n° prot. gen, 4484 n° del regisiro delle osservazioni 6,
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere
‘negative all’accoglimento in' quanto [la osservazione] non [&] pertinente al livello di
approfondimento progettuale proprio di un PRG e riferita ad area assoggetiata a strumentz di
attuazione particolareggiali - ‘
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbamstlca del Comune di Campobasso
nella seduta del 16/10/2002 verbale n® 80

di respingere 'osservazione prodotta, per le motivazioni gia espresse dal prof Begumot
nella perizia e dalla Commissione Urbanistica nel verbale soprarichiamato e di rinviare ai Piani di
recupero la valutazione della richiesta contenuta nell’osservazione in esame.
Parere di conformitd tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione,
Respinta con voti Favorevoli 15; Contrari 1{Gesualdo); Astenuti 3 (Di Soccio,De Rensis, dlbino).

in merito alla Osservazione n° 7 formulata da Paslino Antonio :
pervenuta in data 22/2/2001 n® prol, gen. 4495 n° del registro delle osservazioni 7,
per la guale il prof, Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere



~ negativo  all’accoglimento in quanto [la osservazione] non [&] pertinente al livello di
approfondimento progettuale proprio di un PRG e riferita-ad area assoggettata a strumenti di
attvazione particolareggiati
in accordo con le decisioni assunte. dalfa Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso'
“nella seduta del 16/10/2002 verbale n® 80

di respingere I'osservazione prodotta, per le motivazioni gia espresse dal prof Begumot
nella perizia e daila Commissione Urbanistica nel verbale soprarichiamato e di rinviare ai Piani di _
recupero la valutazione della richiesta contenuta nell’osservazione in esame.

Parere di. conformitd tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di dchberazmne
}Eespmm con voli Favorevoh 18; Conirari 2 (Tamburro,Gesnaldo); Astenuti 1 (Dz Socczo)

in merito alla Osservazione n° 8 formufata da Petrelln Antonio
pervenuta in data 26/2/2001 n° prot. gei. 4857 n° del registro delle osservazioni 8,
- per -la quale il prof. Begumor nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere -
negativo in quanto incongruenti con gli indirizzi di pianificazione "assunti dal PRG adottato, non -
. pertinenti al livello di approfondimento progettuale proprio di un FPRG e riferite ad area
) assoggertata a strument6 di attuazione particolareggiato;
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso
nella seduta def 17/10/2002 verbale n° 81

di respingere ’osservazione prodotta, per le motivazioni gid espresse dat prof Begumot
nella perizia e dalla Commissione Urbanistica nel verbale soprarichiamato ¢ di rinviare ai Piani di _
-recupero la valutazione della richiesta contenuta nell’ osservazione in esame. .
Parere di conformitd tecnica del Dirigénte dell’ Area 5: favorevole alla proposta di dehberazmne
- Respinta convoti F. avorevoli 16; Contrari - Astennti 4 (Marone, Ciar ame!!a Caccavaio, i’ambm ro)

.:‘n merito alla Osservazione n° 9 . formufata da Muriano Maria Maura e Gaeta Pietro-

pervenuia in data 5/3/2001 »° prot, gen. 5482 n° del registro delle osservazioni 9,
per la guale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere
negat:vo

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso
‘nelta seduta del 17/10/2002 verbale n° 81 '
di respingere 1’ osservazione prodotta in quanto lesiva deIl mteresse collettwo riposto nella
realizzazione della strada di nuovo tracciato e dell’assetto urbanistico programmato per ’ambito
. insediativo in cul essa ricade.
Parere di conformitd tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevole alla proposta di dehberazmne
Re.spmm con vo!: Favor evofz 19 (,ontrarf -; Astenuti 2  Caccavaio , Tamburva).

in merito alla Osservazione n° 10 - formulata da Abbazia Savino i -
pervenuta in data 5/3/2001 n°.prot. gen. 5457 n° del registro delle ossérvazioni 10, - -
per la gquale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere
' parztalmente Javorevole all’accoglimento;
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune d1 Ca.mpobasso
netla seduta del 17/10/2002 verbalen® 81 -
di accogliere parziahnente la richiesta prodotta e di attribuire pertanto la destinazione di
zona B2 — Residenziale semiestensiva alla sola parte dell’area in esame compresa tra viale
Manzoni ed i fabbricati esistenti;
di respingere la richiesta per la restante parte deli’area , classificata zona F2 — Verde
pubblico /o atirezzato perché lesiva dell’interesse collettivo e pregmdmevaie per la realizzazione
del disegno di assetto programmato per I'insediamento residenziale in cui ricade. -
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione
- Accolta parzmlmente con voli Favm evoli 17, Contrari-; Astenuii 4 (Ciaramella, Cufarf Tamburro, Gesualc?o)

- in merito alla Osservazione n° 11 Sormulata da Pastd Emilia
pervenuta in data 6/3/2001 n° prot. gen. 5565 . n° del registro delle osservazioni 11,

per la quale il prof. Beguinot, nella suaperizia richiamata inpremessa, ha espresso il seguenreparere
“'L’osservazione rubricata col n°11, si riferisce a due aree inedificate che, secondo le previsioni del PRG
adottato, ricadono: la prima in zona «E2 - Verde pubbhco -¢fo attrezzaton; zona «F4 - Attrezzature pubbliche efo
di uso pubblico; zona «E1 - Territorio rurale - Frazioni e contrade»; la seconds in zona «F1 - Verde di rispetic e
salvaguardla ambientale» nonché in zona destinata alla realizzazione di un parcheggto pubblico. Tutte le sopra



elencate aree rientrano in ambito territoriale sottoposto alla redazione di Piano di recupero. Nel vigente PRG, tali
aree sono entrambe classificate zona «N - Agricola».
La ricorrente, con I'osservazione in esame, richiede alcuni chiarimenti ed in particolare we le
destinazioni di zona individuate dal PRG ... sono indicative o prescrif!ive» e se, rientrando le aree in esame
all’intemo della zona El, assoggettata a Piano di recupero, wsi puo provvedere ad uno spostamento di tah aree
per serviziy.
In merito si evidenzia che le aree in esame ricadono effettivamente in un ambito territoriale in cui
le previsioni del PRG adottato si attuano con strumenti urbanistici particolareggiati (Piano di
" Recupero) con I quali, come stabilito dail’art.7 delle norme urbanistico-edilizie di attuazione del
PRG adottato, dovranno essere definite le destinazioni-specifiche di ogni singola area”.
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella seduta del
17/10/2002 verbale n° 81 e del 23 ottobre 2002 n° 32;
di actogliere Ia osservazione prodoetta con la motivazione che le aree in esame ricadono in
un ambito territoriale in cui le previsioni del PRG adottato si'atfuano con strumenti urbanistici
particolareggiati (Piano di Recupero) con i quali, come stabilito dall’art.7 delle norme urbanistico-
edilizie di attuazu)ne del PRG adottato; dovranno essere definite le destinazioni specifiche di ogm
singola area”,
Parere di conformita tecnica del Dn'lgente dell’ Area 5: favorevole alla pronosta di dehberazmne
Aceoltn con voti Favorevoli 16; Contrari - Astemati § - :
(Caccavaio, Tamburre, Cioramella, Testa,GEsuafdo, Cufari)

"in merito alla Osservazione n° 12 Jormulata da Di Bona Angelo -
pervenuta in data 6/3/2001 n® prot. gen. 5566 n? del regisiro delle osservazioni 12,
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere
negativo in quanto riferita ad un'area a rischio idrogeologico e ricadente, o norma della vigente
legislazione nazionale, in fascia di rispetto stradale sottoponendo tuttavia in subordine al
Consiglio comunale la possibilita di assentire parzialmente alla richiesta avanzata, classificando
Ia stessa area, pur sussistendo i richiamati vincol, come zona «EI- Territorio agncalo Frazzom
e contradey da disciplinare puntualmente con Piano di Recupero;
in accordo con le decisioni assunte datla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta del 23/10/ 2002 n° 82;

di accogliere I'osservazione prodotta nel senso di aftribuire diversa destinazione d'uso ai -
terreni di proprieta del sig. Di Bona e di classificare pertanto come zona agricola E 1 terreni di cui
al fg. Catastale n° 80, part. 698, 705, 706, 707, 326, 243, tenuto adeguatamente conto del rischio
idrogeologico.

" di modificare in conseguenza del punto precedente, le tavole progettuali.
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione
" Accolta con voti Favoreveli 18; Coniraril (Caccavaio); - Astenuti 3 (Claramella, Testa, Cufari).

in merito alla Osservazione n® 13 Jormulata da Miniello Giuseppe
pervenuta in data 7/3/2001  n° prot. gen. 5650 #° del registro delle osservazioni 13,
per la quale il prof. Beguinot, nella sua periziq richiamata in premessa, ha espresso

parere negativo in quanto non pertinente al livello di approfondimento progettuale proprio di un
PRG e riferita ad area assoggettata a strumenti di attuazione parficolareggiati.

Dell'istanza avanzata poira tenersi conto in sede di redazione dei richiamati strumenti di
attuazione particolareggiali.
‘in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta del 23/10/ 2002 n°® 82;

di respingere la osservazione prodotta con la motivazione che la stessa non & pertinente al
livello di approfondimento progettuale proprm di un PRG ed & riferita ad area assoggettata a
strumenti di attuazione particolareggiati.

Dell'istanza avanzata dovrd tenersi conto in sede di redazmne dei richiamati strumenti ch
attuazione particolareggiti, _

‘Pavere di conformitd tecnica del Duigente dell Area 5 favorevole alla proposta di
deliberazione :
Respinta convofi Favorevoli 14; Comrarr 4 (T cmburro, Gesualdo, C’:g”ar: Ciaramella); Astenuti 2 { Caccavaio
Testa).

in merito alla Osservazione n® 14 Jformulata da Marchetti Pietro



pervenuta in data 7/3/2001 n° prot. gen. 5669 - n° del registro delle osservazioni 14,
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere
positivo all’accoglimento;
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta del 23/10/ 2002 n° 32;
di accoghere ’osservazione prodotta e di apportare al PRG adottato 1’mtegrazwne consistente nel
Ia previsione del prolungamento della strada di collegamento tra la via Caccmpesm elaviaFeudoe-
zone limitrofe (tratto colorato in rosso nella planimetria allegata alla osservazione, interessante la
part, 82 del fz. Catastale 42 e parte della part. 46)

di modificare in ¢onseguenza del punto precedente le tavole progettuah
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’Area S: favorevole zlla proposta di deliberazione
Aecolta con voti Favor emh 18; Contrari - Astemu‘z 2 (Cial ameh’a Testa). .

in merito alla Osservazione n° 15 Jormulata da DI Nonno Giuseppe
pervenuta in data 7/3/2001 n° prot, gen. 5692 " 1° del registro delle osservazioni 15,
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in-premessa, ha espresso parere - -
negativo in quanto contrastante con i programmi di assetto prewsn dal PRG adottato ed in corso
di reaiizzazione per lazona cui si riferisce; )

. in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
“seduta del 23/10/ 2002 n° 82;
di respmgere la osservazione prodotta con la motwazmne che la stessa & contrastante con |
programmi di assetto prewstl dal PRG adottato ed in corso di realizzazione per la zona cui si
riferisce '
Parere di confonmté techica del Dmgente dell’Area $: favorevole alla proposta di deliberazione
Respinta con voii Favorevoli 16; Contrari-; Asteruti 6 [Cmmmeﬁa, Cufar, Tambzmo Caccavaio, Gesualdo
Testa). : :

in merito alla Osservazione n° 16 Jormulata  da Colangelo Nicolamarino, Bagnoli Donato, Maria,
Glovanna ) ' : ‘ , : - :
pervenuta in data 7/3/2001 n° prot. gen, 5693 " 1° del registro delle osservazioni 16,

per la.quale il prof. Begumot nella sy perizia rtchzamata in premessa, ha espresso parere
negatzvo

in accorde con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta del 23/10/ 2002 n° 82;

di respingere la osservazione prodotta con la motivazione che la stessa contrasta con. 'interesse
coileitivo, data 'esigenza di dotare la cittd di una stabile, efficiente ed attrezzata struttura andonaria di cui & oggl
carente e di una adeguata accessibilita viabilistica e ferroviaria dell’area alt’uopo individuata.

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione
Respinta con  voti  Favorevoli 16; Contrari 4 (Pilone, Tamburro, Cufuri,Gesualdo);  dstenuti 3
(Ciaramella, Caccavaio, Testa). ' P e e e T e

in merito alla Osservazionen® 17~ jormulata da Massarella Ferdinando e Massarella Antonella
pervenuta in data 8/3/2001 -~ »° prot. gen. 5718 n° del registro delle osservazioni 17,

per la guale il prof. Begumot nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere
negativo

in accordo con le demsmm assunte dalla Comrmssmne Utbanistica del Comune di Campobasso nelle

sedute del 23 ottobre 2002 n® 82, dell’ll aprile 2003 n° 113 & del 14 magglo 2003 n° 122 {con
riferimento alla osservazione integrativa n° 249) _

di accogliere P'osservazione prodotta nel senso di riclassificare la particella n°® 996 destmata dalla
Variante al PRG adottata a Verde Pubblico, distinta in catasto al fg. n® 60 ed alienata dal Comune di
Campobasso in favore del richicdente con atto del 17 Iuglio 2001, rep. 3678 del Notalo Giordano in
Campobasso, in zona B2 — Semi-intensiva .

di modificare in conseguenza del punto precedente le tavoie progettuali,

Parere di conformitd tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevole alla proposta di dehbarazmne
Accolta . con vori Favorevoli A2 Contrari = 9 (Pilone, Tamburro, Fratipietro,Di
Marzo, Gesmddo D'Uva, Testa, Caceavaio,Ciaramella); Astenuti 2 (Fratangelo, Guglielmo).

in merito alla Osservazione n° 18 . Jormulata da Murtine M. Emilia e Severino Giunlin



perveruta in data 9/3/2001 n° prot, gen. 5862 1° del regisiro delle osservazioni 18,
per la qua!e il prof. Beguinot, nella sua perizia rwhmmata in premessa, ha espresso parere
negativo

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbamstica del Comune di Campobasso nelle

seduta del 23 ottobre 2002 n° 82, deli’11 aprile 2003 n® 113 ¢ del 14 maggio 2003 n°® 122 (con
riferimento alla osservazione integrativa n® 245)

di accogliere I'osservazione prodotta e di assoggettare alle norme stabilite con atto dl Conmgho
Comunale n° 69 del 30 giugno 97 i terreni distinti in catasto al fg. 134, partt. 240, 246, 248, 250, 251, 252, 256,
257,258, 259, 260, ricadenti in zona F2 — Verde Pubblico e/o attrezzato della Variante generale él P. R adottato

" di modificare in conseguenza del punto precedente, le tavole progettuali ¢ le relative norme tecniche

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione

Accolta con voti Favorevoli 19; Contrari-; dstennti 3 (Cufari,Caccavaio, Testa).

in merito alla Osservazione n® 19 " formulata da Del Greco Antonio

pervenuta in data 9/3/2001 n° prof. gen. 5889 n° del registro delle osservazioni 19,

per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia r:chmmara in premessa, ha espresso parere
favorevo!e ail’accoglimento

in accordo con le decistoni assunte datla Cormmssmne Urbamstlca del Comune di Campobasso nelia _
- seduia del 23/10/ 2002 n® §2 T R

di accogliere I'osservazione prodotta e di r1cIass1ﬁcara come zona El le particelle n° 264 ¢ 115 del
- fg. 71 di proprieta del richiedente

di modificare in conseguenza de! punto precedente, le tavole progettuah
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione
Accolta con voti Favorevoli J 8; Contrari-; Astemm 4 {Cufari, (,m: amella, Caceavaio, Testy).

- in merito alla Osservazione n° 20 Jormulata da Uliane Giulia
pervenuta indata 9/3/2001 - . n° prot. gen. 3891 - n° del registro delle osservazioni 20,
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere
- favorevole all’accoglimento,
in accordo-con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta del 23/10/ 2002 n® 82 )
di accogliere 'osservazione prodotta nel senso di assentire a modificare la destinazione attribuita dal
PRG adottato all’area di cui al fg, 121, part. 120 in essa richiamata, da zona «F3 - Attrezzature pubbliche e di uso
pubblico - Impiant sportivi» a zona «G2 - Spazi pubblici ¢/o di uso pubblico di interesse comprensoriale -
Servizi» con specifica destinazione ad attivita terzmrie di cui a punto 1} dell’art.26 detle norme urbanistico
edilizie di attuazione del PRG adottato.
di modificare in consegtienza del punto precedente, le tavole progettuali,
Parere di conformitd tecnica del Dirigente defl’Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione
Aceolta  con  vori  Faverevoli - 13;  Conrari 3 (Ciaramella,CaccavaioDi  Marza);  dAstemuti 5

) {Testa, Gesualde, Pilone, Tamburro, focca).

in merito alla Osservazione n® 21 Jormulata da Antonio Uliano

pervenuta in data 10/3/2001 #° prot. gen. 5951 . n° del registro delle osservazioni 21,
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia rzchzamara in premessa, ha espresso parere
Javorevole all’accoglimento;

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbamstma del Comune di Campobasso nella
seduta del 23/10/2002 n° 82

accogliere 1'osservazione prodotia nel senso di assentire a modificare la destinazione atiribuita dat PRG
adottato alle aree in essa richiamate, cosi come definite dal perimetro di cui al provvedimento di

 riclassificazione, da zona «G2 - Spazi pubblici efo d’uso pubblico di interesse comprensonale Servizi» a zona
«C1 - residenziale intensiva.

Si sottolinea infine che, mentre la proposta modifica non compromette il bilancio generale della
dotazione di aree per servizi di interesse comprensorlate previste dal PRG adottato, la-mancata realizzazione
della strada che interessa marginalmente l'arca in esame, peraltro prevista anche dal PRG vigente,
comprometterebbe in modo sostanziale lo schema di assetto della viabilita principale proposto dal PRG adottato
facendo venir meno un fondamentale asse di collegamento nord-sud che, mettendo in comunicazione via Piave
con Via San Giovanni, scavalca il principale ostacolo alla circolazione urbana costituito dalla linea ferroviaria.

Per guanio sopra si ritiens, d'obbligo, nel confermare le previsioni insediative assentite, realizzare In
prevista sirada di miovo tracciato marginata, su entrambi i lati, con unafascia di rispetio inedificabile di 13,00
mf. ove non esisfono cosfruzioni. ‘



Parere di conformits tecnica del Dirigente deIl Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione
.Accolta con voti Fayorevoli 15; Contrari 1 (Caccavaia); Astemm 3 (Gesualdo, Pilone, Tamburro).

in merito alla Osservazione n° 22 formzdata da Gmnfagna Michelina

pervenutu in data 12/3/2001 n° prot. gen. 6023 n® del registro delle osservazioni 22
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia r:chzamam in premessa, ha espresso parere
negativo all’accoglimento;

in accordo con le decisiont assunte dalla Commissione Urbamst;ca del Comune d: Campobasso nella

) seduta el 29/10/ 2002 n° 84 . :

di respingere la osservazione prodotta con la motivazione che Ia stessa non & pertinente al hvello di
approfondimento progettuale proprio di un PRG e riferita ad, area assoggettata a strumento di attuazione
particolareggiato.

‘ Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione
Respinta convoli F avorevoli 12; Contrari 3 (Cufari, Tamburro,Ciaramella); Astenuti 2. (Caccmrazo D: Socczo)

in merito alla Osservazione n® 23 Jormulata da Ramundo Felicita
pervenuta'in data 12/3/2001 n° prot. gen, 6033 n° del regisiro delle-osservazioni 23,
. per la guale il prof. Beguinot, nella sua penzm r:chzamata in premessa, ha espresso parere neganvo ,
all accogl:mento .
: in accordo con le demsmm assunte dalla Commissione Urbamstma del.Comune di Campobasso nella
seduta del 29/10/ 2002 n° 34
di respingere la osservazione prodotta con la motwazmne che la stessa non & pertmente al livello di
approfondimento progettuale proprio di un PRG ¢ riferita ad -area assopgetiata a strumento di attuazione
. particolareggiato, -
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta d1 deliberazione
Respinta con voti Favorevoli 11; C'cm!ran 4 (Cufm i, Caccavaio, Tamburro, Ciaramella); Astenuti - '

in merito alla Osservazione n°® 24 Jormulata da Plano Antonio
" pervenula indata 13/3/2001 ~ n° prot. gen. 6081 n° del registro delle osservazioni 24,
per la guale il prof. Begumoi nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere favorevole
all accaghmemo
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune dl Campobasso nella’
seduta del 29/10/ 2002 verbale n° 84 ¢ det 13 novembre 2002 , verbale n® 86;
di accogliere parzialmente I'ossevazione prodotta nel senso di assenhre alla nchlesta rmlassxﬁcazmne da
. .zona «G2 - Spazi pubblici e di uso pubblico di interesse comprensoriale - Servizi» a zona «B2 Residenziale
semi-intensiva» delle sole aree oggetto di osservazione { fg. 57, part. 464, 965, 521, 832, 465, 466, 469, 467,
472, 470, 471, 410, 1005, 1004, 1006) non impegnate dalla reahzzazmne della strada di- nuovo traceiato, a

condizione che sia lasciata lungo tale strada e Jungo le altre strade pubbhche che margmano l’area in esame, una _

fascia inedificabile di nspetto di larghezza mt 15,00,
di modificare in conseguenza del puato precedente, le tavole pro gettuah
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione
- Accolta parzlalinente con von Favorevoli 12; Confrm: b (Gesua!do Caccavaiv, Claramella, Cufuri, Tamburro)

. Astenuti- .

" in merito a_l!d Osservazione n° 25 Jormulata da Di Lallo Clam, Gianfelice Francesca, Annamaria,
Giuseppe , S .
pervenuin in data 13/3/2001 n°prot. gen. 6124 ° n°del zegzstro delle osservazioni 23,

per la quale il prof Beguinot, nella’ sua peraz:a rzchmmata in premessa, ha espresso parere negativo

all’ accoghmenfo
in accordo con le decisioni assunte dalla Cormmssmne Urbamst:ca del Conmme di Campobasso nella

seduta del 13 novembre 2002 , verbale n° 86;

di respingere la osservazione prodotta con la motivazione che 1a stessa non & pertinente al livello di
approfondimento proaettuale proprio di un PRG e riferita ad arca assoggettata a strumento di attuazione
particolareggiato. Di essa si dovra tenere conto nella fase di redazione dei piani di recupero.

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.
Respiria con votl Favorevolf 12; Contrari 6 {Gesualdo, Testa, Cmrame]ia Cufari, Tambrm'o Cutrone); dstenuti i

(Caccavaio}



in merito alla Osservazione n® 26 formulata da Lanni Dionisio
pervenuta in data 13/3/2001 n° prot. gen. 6106 - n° del registro delle osservazioni 26,
per la quale il prof Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere negativo
-all’accoglimento;
-in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta del 13 novembre 2002 , verbale n° 86;
, di accogliere [a osservazione prodotta ¢ che pertanto 'area di proprietd del richiedente (al fz. 47 Part.
_ 714, 888) venga riclassificata come zona D)2, destinata cioé ad attivitd artigianali, commerciali ed industriali,
di modificare in consegnenza del punto precedente, le tavole progettuali
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione
Aecolta canvoti Favorevoli 19; Contrari -; Astenuti3 (Testa, Caccavaio, Di Saccin) .

in merito alla Osservazione n° 27 Jormulata -da Walter Di Barfolomneo

pervenuta in data 13/3/2001 w° prot, gen. 6149 . n° del registro delle osservazioni 27,

per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa ha espresso parere negativo
all accoghmento

in accordo con le decisioni assunte dalla Comrmsswne Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta del 13 novembre 2002 , verbale n° 86;

- di respingere la osservazione prodotta con la motivazione che, nelle more dell’apprbvazidne’dei Piani di
recupere, 'art. 18 delle norme wrbanistico-edilizie di attuazione del PRG adottato, ai comma 4 ¢ 5 ammetts, il
rilascio di Concessioni edilizie per nuove costruzioni, nei limiti volumetrici ¢ secondo le prescrizioni di cui alle
zone «E2 - Territorio rurale agricoloy, limitando tale deroga ai soli imprenditori agricoli a titolo principale.

. Parere di conformitd tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.
Respmm con voti Favoreveli 13; Contrari 6 (Geszmldo sz ame!la Cufari, Cuirone, Prlone Tamburro); Asfemn‘z
3 {Caccavaio, Di Soccio, Testa) © - -

" inmerilo alla Osservazione n® 28 - Jormulata da Licameli Libero
pervenuta in data 14/3/2001 n° prot. gen. 6185 n° del registro delle osservazioni 28,
per la gquale il prof Beguinof, nefla sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere negativo
all’accoglimento;
) tenuto conto che la Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta del 13 novembre 2002 , verbale n® 86 ha rinviato la discussione sull’argomento senza peraliro pervenire
ad una decisione conclusiva nel corso delle ulteriori sedute,
di respingere Posservazione prodotta con la motivazione che la stessa non & pertinente al livello di
“approfondimento progettuale proprio di un PRG e riferita ad area. assoggeftata a strumenti di attuazione
particolareggiati,
D1 essa si dovra tenere conto nella fase di redazione dei piani di recupero.
Parere di conformita tecnica det Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione,
Respinta con voti Favorevoll 14; Contrari -; Astenuti 9 (Gesualdo Claramella, Cyfori, T esta, Pilone, Tambmro Di
" Socclo,Caccavaio,Cutr one) '

in merito alla O.s‘serv_az:'one n° 29 - formulata  dalla Amministragione Provinciale di Campobasse a-
Jirma del presidente dott. Antonio Chieffo ' o
pervenuta in data 14/3/2001 #° prot. gen. 6193 n° del registro delle osservazioni 29,
per la quale il prof Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere favorevole
all ‘accogh‘menio :

in accordo con e decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune dl Campobasso nelle
sedute del 13 novembre 2002 , verbale n° 86 e dell’1 aprile 2003 n° 113;

in accordo con le declstom agsunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella

seduta del 15 aprile 2003 | verbale n® 118 ¢ del 29 aprile 2003

di accogliere I’ osservazzone prodotta, di modificare di conseguenza !'attuale previsione che vede 1'area
di proprieta, distinta in catasto al fg. 60, partt. 98/B e 675/A, destinata a G2- Spazi pubblici o di interesse
comprensorlale- e di riclassificare’ la stessa come area direzionale, in accorde con quanto stabilifo dal
Commissario ad Acta con proprio provvedimento n° 15 del 20 marzo 98. Nella definizione progettuale dell’area
in questione occorrerd tener conto anche delle esigenze della Amministrazione Provinciale di Campobasso.

_ di modificare in conseguenza del punto precedente, le tavole progettuali )

Parere di conformitd tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.

Accelte con voti Favorevoli 8 Contrari -y Astenuti 6 (Astforri, Cacecavaio, Cufari, Cutrone, Di
Soccio, Gesualdo} . ’



in merito alla Osservazione n° 30 - formulata  da Luciane Ferrauto, Famiglia Lucarelli Teresa
Magliano, Eredi Salotto _
pervenuta in data 14/3/2001 »° prot. gen. 6181 - 1° del registro delle osservazioni 30,
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa ha espresso parere Hegafivo
ali accoghmento
' in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbamstlca del Cornune di Campobasso nella
seduta del 21 novembre 2002 , verbale n° 87;
~ di accogliere la rlchlesta prodotta e, per.le stesse motivazioni di cui alla osservazione n° 10, di attribuire
pertanto 1a destinazione di zona B2 — Residenziale semiestensiva alle particelle 839, 245, 718, 721, 720, 719,
717, 716, 868, 216, 215, 448, 444, 673, 447, 671, 672, 531, 670, 242, 445, 241, 446, 451 del fg, 66
di mod:ﬁcare in conseguenza del punto precedeute le tavole progetiuali :
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione
Accolta con voti Favorevoli 11; Com‘.r ari -; dstenuti2 (De Rensis,Caccavaio)

in merito alla Osservazione n° 31 formu!a!a da Roberto Prospero
pervenuia in data 14/3/2001 - n° prot. gen. 6214 " n® del registro delle osservazioni 31,
per-la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiomata in premessa, ha espresso parere Javerevole
all accoghmenro

. inaccordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Carnpobasso nella
seduta del 21 novembre 2002 , verbale n° 87; -

di accogliere la nchzesta pradotta e di eliminare la destmazmne di Verde Pubblico — F2 unposta alle
particelle 205, 240,241, 242, del fg. 135, ripristinando quindi il carattere di pertmenza delle stesse rispetto,
all’edificio condommlale “NOTA” mdmduato dalla part. 237 del fg. 135;

di modificare in conseguenza del punto precedente; le tavole progettuali
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione

Aeccolta con voti Favorevoh 13; Con!? ari - Astemttﬁ (Caccavara,Gesualdo Testa) .

in merito alla Osservazione n® 32 Jformulata da Colalillo Antonio, De Francesco Marcelli ed altr!

pervenula in data 14/3/2001 n° prot. gen. 6236 n°del registro delle osservazioni 32

per la gquale il prof. Beguinot, nella sua Dperizia nchzamata inpremessa, hafornito chiarimenti inter pretativi in
ordine alla normativa di Piano;

in accordo con le decisioni assunte dalla Commnssmne Urbamstma del Comune di Campobasso nella
seduta del 21 novembre 2002 , verbale n° 87;

di accogliers I’osservazmne prodotta chiarendo che la dlstr;buzmne delle arce per servizi pubbhcl'
riportata nella richiamata scheda-norma - come stabilito dat comma 4 dell’art.7 delle norme urbanistico-edilizie
di attuazione del PRG adottato - non ha carattere vincolativo ma tende esclusivamente a confi lgurare un assetto
urbanistico dell’ Ambito ritenuto preferenziale che, pertanto, pud essere. motivatamente modificato in sede di
redazione degli strumenti pamcolaregglan di attnazione del PRG adottato,

L’obbligo quindi che discende ai proprietari delle aree ricadenti all’interno di ciascuno degli strumenti
particolareggiati di attuazione da elaborare negli Ambiti di progettazione unitaria di cui alla richiamata scheda-

norma, ¢ quello di rispettare.gli standards urbanistici di cui al D.M. 1444/68 (veggasi il comma 3 dell’art.7 delle - -~

norme urbanistico-edilizie di attuazione del PRG adottato), concorrendo a realizzare il sistema infrastrutturale

riportato nelle schede-norma ed accorpando preferibilmente in un'unica zona le aree a tali usi destinate.
Parere di conformitd tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevole alla proposta di delibetazione
Accolta con voti Favorevoli 13; Contrari -; Astenuti3 (Caccavmo Gesualdo, Tesfa) '

in merito alla Osservazione n° 33 Jormulata da Di Tille Michele
pervemita in data 14/3/2001 n° prot. gen. 6249 nedel registro delle osservazioni 33
per la quale il prof Begumot nella sua perizia richigmata in: premessa, ha espresso parere negativo
all accoghmento :
in accordo con le demsxonl assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di, Campobasso nella
seduta del 21 novembre 2002 , verbale n° 87;-
di respingere la osservazione prodotta con la motivazione che la” stossa risulta lesiva dell’interesse
- pubblico riposto nella esigenza di veder pianificato l’armonico sviluppo del territorio comunale all’interno di un
quadro programmatico di dettaglio.
Parere di conformita tecnica del Dmgente dell’Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione
Respinta con voti Favor evoh 13; Contrari 1{Gesualdo); A,srenun?.’ (Caceavaio, Testa) .

in merito alla Osservazmne H® 34 Jormulata  da Satta Sebastiana, Mancini Maria ILucia, Mancini
Francesco o



pervenuia in data 14/3/2001 n° prot.‘gen. 6235 ndel registro delle osservazioni 34
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata inpremessa, , hafornito chiarimenti interpretativi in
ordine alla normativa di Piano;
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta del 21 novembre 2002 , verbale n® 87,
di accogliere |’osservazione prodotta nei senso di confermare, in linea penerale, clie:

-~ secondo il dlsposto dell’art.14, comma 2, delle norme-urbanistiche di attuazione del PRG adottato, nelle

zone C2, come in ogni altro ambito del territorio comunale in cui le previsioni di PRG si attnano con Piani

particolareggiati, «il rilascio delle concessioni edilizie & subordinato all’approvazione da parte del

Consiglio - secondo il disposto delP’art.7, comma 5, delle norme-urbanistiche di attuazione del PRG

adottato, «la distribuzione delle aree per Vistruzione, per le attrezzature di interesse comune, per ghi spazi.

| a'estman a verde pubblico, a verde pubblico atirezzato ed alla realizzazione di parcheggi pubblici previsti
nei grafici di Piano all’interno delle zone sottoposte a Pianc particolareggiato, non ha valenza vincolativa
epud essere motivatamente modificata nell’attuazione dello strumento urbanistico, in sede di redazione dei

Piani particolareggiatin -

— in carenza di approvazione dello strumento di attuazione del PRG adottato, sulle aree it esso ricadenti,

non & ammesso il rilascio di alcuna Concessione edilizia; ‘

- lo strumento urbanistico particolareggiato pud, motivatamente, all’interno delle aree sottoposte a tale
strumento di attuazione; modificare la distribuzione delle attrezzature pubbliche prevista nei graﬁm de! PRG
adottato e pertanto sulle aree vincolate indicativamente come F4 possono frovare collocazione anche edifici a
carattere residenziale, :

Parere di conformita tecnica del Dirigente deli’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione
Accolta convoti Favorevoli 13; Contrari 1(Gesualda); Astenuti2 (Caccavaio, Testa) .

in merito alla Osservazione n> 35 Sormulata da Amorosa Mario, Romana Anfonietia

pervenuta in data 14/3/2001 n° prot, gen, 6241 " n°del registro delle osservazioni 35 -

per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia vichiamata in premessa, ha espresso parere negalivo
all accoglzmenm'

in accordo con le decisioni assunte daila Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella

seduta del 21 novembre 2002 , verbale n° 87,

di respingere la osservazione prodotta con la motivazione che la stessa non & pertinente al hvello di
approfondimento progettuale proprio di un PRG ¢ riferita ad area assoggettata a strumento i attunazione
partlcolaregglato

‘Di essa si dovra tenere conto nella fase di redazione dei plam d; recupero

Parere di conformit tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.

Respinta con voii Favorevoli 13; Contrari -; dstenutid (Caccavaio, Cufari,Gesualdo, Testa)} .

in merito alla Osservazione n® 36 . formulata da Gizzarone Maria
pervenuta in data 14/3/2001 n° prot. gen. 6239 n°del regisiro delle osservazioni 36
per la quale il prof. Beguinol, nella sua perizia r:ch:amaa‘a in premessa, ha espresso parere negativo
all accoghmenro
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso riella
" seduta del 26 novembre 2002 , verbale n° 88;
di respmgere in via generale ’osservazione prodotta consentendo comunque di escludere i lotti edificati
dalle proposte dei piani attuativi qualora cid sia ritenuto conveniente dai proprietari che potranno comunque
-effettuare interventi di ristrutturazione edilizia indipendentemente datla partecipazione al piano attuativo.
' Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.
Respinta convoti Favorevoli 13; Contrari 1{Gesualdo); Astenuti2 (Caccavaio, Testa) .

in merito alla Osservazione n° 37 Jormulata da Gizzarone Oreste :
pervenuta in data 14/3/2001 n® prot. gen. 6237 n°del registro delle osservazioni 37
per la quale il prof, Beguinot, nella sua perizia richiamatq in premessa, ha espresso parere negativo
all accoghmenfo
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta del 26 novembre 2002 , verbale n° 88;
di respmgere in via generale 1’osserva21one prodotta consentendo comunque di escludere i lotti edificati
“dalle proposte dei piani attuativi qualora cid sia ritenuto conveniente ‘dai proprietari che potranno comungue
effettuare interventi di ristrutturazione edilizia indipendentemente dalla partecipazione al piano attuativo.
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell' Area S: favorevole alla proposta di deliberazione.
Respinta con voti Favorevoli 13; Contrari 1{Gesualdo); Astemui2 (Caccovaio, Testa) .



in merito alla Osservazione n° 38 - Sormulata da Michele Carroccia . . -

pervenuta in data 14/3/2001 n° prot. gen. 6257 n°del registro delle osservazioni 38
per la quale il prof. Begumot nella sua per izia rrch:amata in premessa, ha espresso parere negat:va
all’accoglimento;

in accordo con le decisioni assunte dafla Commissione Urbamstlca del Comune di Campobasso nella

seduta del 26 novembre 2002 , verbale n° 88;

di respmgere in via generale l’osservazmne prodotta consentendo comungue di escludere i lotti edificati
dalle proposte dei piani attuativi qualora cid sia ritenuto conveniénte dai proprietari che potranno comunque
effettuare interventi di ristrutturazione edilizia indipendentemente dafla partecipazione al piano attuativo. I

. manufatti di servizio, all’interno delle zone destinate alle atirezzature pntrarmo avere una altezza massima di 3,50
m. .
‘ Parere di conforinitd tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta d: deliberazione.
_Respinta ¢on voti F m’arevoiz 12; Contrarz 1{Gesualdo); Astenitti2 (C'accavmo Testa).

in merito alla Osservazione n® 39 formulata da Gigzarone Italo .

-pervenitta in data 14/3/2001 .n° prot, gen. 6233 n°del registro delle osservazioni 39
per la quale il prof Beguinot, nella sua perizia nch:amara in premessa ha espresso parere negativo -
all accoghmento

in accordo con le decisioni assunte dalla Commlssmne Urbamstlca del Comune di Campobasso nella

seduta del 26 novembre 2002 |, verbale n° 83;

di respingere I'osservazione prodotta con la motivazione che la stessa non & pertinente al livello di
approfondimento progettuale proprie di. un PRG e riferita ad area assoggettata a strumento di attuazione
particolareggiato e tuttavia di escludere i lotti edificati dalle proposte dei piani attuativi qualora cid sia ritenuto A
conveniente dai proprietari che’ potranno comunque effettuare interventi di ristrutturazione edilizia.
indipendentemente dalla partecipazione al piano attuativo.

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5:.favorevole alla proposta di dehberamone

" Respinta con voti Favoievoli 13; Contrari 1{Gesualdo); Astenuti2 (Caccavaio, Testa) .

in merito alla Osservazione ° 40 Jormulata  da S... Giovanni, D’Aversa Filomena, Mastrangelo

- Annaedaltri , :
pervenuta in data 14/3/2001 n° prot. gen. 6255 . n° del registro delle osservazioni 40

per la guale-il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere negatwo
all accoghmento
. in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbamstlca del Comune di
Campobasso nella
* sechita del 30 gennaio 2003 , verbale n® 100;

di respingere 1’osserva21one prodotta con la motivazione che le parti. del territorio
comunale dal PRG adottato, classificate E1, comprendono aggregati edilizi gia riconosciuti, sulta
‘base del disposto dalla Iegge 47/85 ¢ delia L.R. 15/85, abbisognevoh “di un disegno unitario di
recupero urbanistico, proprio per il fatto di essere creseiute in mode spontaneo, non p1an1ﬁcato €
senza regole - la qual cosa comporta anche per il bilancio comunale consistenti aggravi di costi in
merito alla fornitura di servizi ed atfrezzature.

D’altra parte anche gli interventi edificatori ricadenti in molte altre zone del territorio
comunale, -al pari di quelle classificate E1, sono, dalle norme del PRG adottato, vincolati alla
preventiva approvazmne di strumenti uwrbanistici partlcolaregglatl .

In ogni caso.le norme relative alla ‘zona in esame, consentono, nelle more della
approvazione degli strumenti particolareggiati di attuazione del PRG adottato, il rilascio di
concessioni edilizie anche se solo ad imprenditori agricoli a titolo prmr:lpale come dovrebbe
essere in tutte le avee di prevalente interesse agricolo.

Parere di conformitd tecnica del Dirigente dell’ Area 5 favorevoie alla proposta di
_deliberazione.

Respmm con voti Ftworevolr 13; Conty ard 2(Cufari, Gesualdo); Asreith (Cm,cavmo Testa) .

in merito alla Osservazione n° 41 - formulata da Antonio Fortunato Alfonso
pervenuta in data 14/3/2001 n° prot. gen. 6256 n° del registro delle osservazioni 41,
per la quale il prof Begmnot nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere negativo
all accoghmemo
in accordo con le decisioni assunte dalta Commissione Urbamstlca del Comune di Campobasso nella
seduta del 13 novembre 2002, verbale n® 86; '



di accogliere la osservazione prodotta relativamente al solo secondo punto della stessa e di riclassificare
pertanto 'area costituita dalle particelle 666 ¢ 1167 del fg, 47 come zona D2, destinata ciot ad altivitd
artigianali, commerciali ed industriali, : :

di modificare in conseguenza del punto precedents, le tavole progettuali ...

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione

Aucolta con voti Favorevoli 20; Contrari 1{Caccavaio); Astenutil (Testa) .

in merito alla Osservazione n° 42 SJormulata da Tasille Cristina

‘pervenula in data 14/3/2001 n® prot. gen. 6254 " n°del registro delle osservazioni 42

- per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere negativo
all accoghmem‘o

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella

seduta del 3 dicembre 2002 , verbale n° 90;

di respingere l’osservazmne prodotta conr la motivazione che su tale area, ubicata in prossnmta
dell’ospedale Cardarelli, la ricorrente Societa ha in corso di costruzicone una struttura alberghiera autorizzata con
Concessione edilizia rilésciata nel 1999 e successiva variante del 2000, In prossimitd della costruenda struttura
ricettiva, 1a ricorrente Societd intende realizzare un distributore di carburanti ed a tal fine, ha incltrato richiesta al
Comune ricevendone diniego in quanto I’area risulta tutelata con D.M.LL.PP. n°9982/1971.

Parere di conformita tecnica del Dirigente deli’Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione, -

~Respinty con veti Favorevoli 18; Conirari -; Astenuti3 (Caccavaio, Ciaramella, Testa) .

in merito alla Osservazrone A 43 Sormulata  da Giidlani Amelln, Salomone Ippelito, Giuseppina ed
aliri . T T , ' ‘
pervenuta in data 14/3/2001 - n°® prot. gen. 62353 ‘ndel regisiro delle osservazioni 43

per la guale il prof. Begumot nella sua perizia richigmata in premessa, ha espresso parere neganvo
all accoghmento
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbamstlca del Comune di Campobasso nelia
seduta del 3 dicembre 2002 , verbale 1° 90;

_-di respingere i’osservazione prodotta con la motivazione che la stessa si pone in confrasto con una’
corretta pianificazione urbanistica del territorio in particolare per quanto attiene al dimensionamento delle
aitrezzature scolastiche di base, non pertinents al livello di approfondimento progettuale proprio di un PRG e
riferita ad aree assoggettate a strumenti di attuazione particolareggiati.

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.
Respinta con voti Favorevoli 13; Contrari -; Astenuti4 (Caccavaio, Cufari, Gesualdo, Testa) .

in merito alla Osservazione n® 44 JSormulata da de Libero Michele
pervenuta in data 14/3/2001 “R° prot. gen, 6232 ndel registro delle osservazioni 44
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere negativo

~all accoghmento
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica det Comune di Campobasso nella
seduta del 5 dicembre 2002 , verbate n° 91;
di respingere l'osservazmne prodotta in quanto in contrasto con gli indirizzi di pianificazione assunti a
base del disegno di PRG adottato ed attinente ad area assoggettata a strumento di attuazione particolareggiato
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5. favorevole alla proposta di deliberazione
Respinta con voti Favorevoli 15, Contrari =; Astenuti5 (Caccavaio,Ciaramella, Cufari, Gesualdo, Testa)

 in merito alla Osservazione n° 45 - Jormulata da Cerelia Angelo, Cerella Lorenzo
pervenuia in data 15/3/2001 n® prot. gen, 6350 n°del registro delle osservazioni 435
per la quale il prof. Beguinot, nella sua per:zm richiamata in premessa, ha espresso parere negativo

all accoghmemo
in aceordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbamstnca del Comune di Campobasso nella -

seduta del 5 dicembre 2002, verbale n® 91,
di respingere I’osservazione prodotta in quanto in contrasto con gli indirizzi programmatlcl postl a base

dei disegno del PRG adottato.
Parere di eonformitd tecnica del Dmgente dell’Area 5: favorevoie alla proposta di deliberazione
Respinta con voti Favorevoli 16; Contrari «; Astenuti (Caccavaio, Ciaramella, Cufuri, Gesualdo, Testa)

1



in merito alla Osservazione n® 46 Jormulata da Monica Ciarlariello
pervenuta in data 15/3/2001 n° prot. gen, 6349 n°del registro delle osservazioni 46
per la guale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere negativo
all*accoglimento; 7 . ' o ‘
in accordo con l¢ decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta del 5 dicembre 2002, verbale n® 91; Co
7 di respingere 1'sservazione prodotta in quanto incoererite con gli indirizzi programumatici assunti a base
del disegno del PRG adottato, non pertinente al livello di approfondimento progettuale proprio di un PRG e
riferita ad area assoggettata a strumenti di attuazione particolareggiati. o :
Parere di conformita tecnica del Dirigente deli’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione
Respinta con voti Favorevoli 14; Contrari 2 (Gesualdo,Cufari); Astemuti 3 {Caccavaio,
“Ciaramella, Testa) . ‘ o _

in merito alla Osservazione n® 47 . Jormulata -da Falcone Vincenzo e Figli s.n.c.

pervenuta in data 15/3/2001 n® prot, gen. 6348 . n°del registro delle osservazioni 47

per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere negativo
all‘accoglimento; _ . ) o ) T

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella

seduta del 5 dicembre 2002 , verbale n°® 91; :

di respingere I'osservazione prodotta in quanto la medesima problematica poird essere inquadrata
all’interno delle norme che disciplineranno gli insediainenti realizzati per attivita produitive sorte prima del 1972
ovvero con la indicazione che della richiesta si dovra tenere conto in sede di redazione dei piani di recupero. -

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.

Respinta con voti Favorevoli 15; Contrari 2 (Gesualdo, Cufari); Astenuti 2 {Caccavaio, Testa) .

in merito alla Osservazione n° 48 SJormulata dalla REGIONE MOLISE
pervenuta in data 15/3/2001 H° prot. gen. 6296 . n°del registro delle osservazioni 48
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere parzialmente
Javorevole all’accoglimento; o L ' . L : -
_ tenuto conto che la Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nelle sedute del § dicembre
2002., verbate n° 91 e dell’11 aprile 2003 n° 113 ha, in definitiva, ritenuto di hon poter esprimere un parere ¢ di
rinviare al Consiglio comunale ogni decisione in merito; :
. dirimettere al C. C ogni decisione in merito .
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione. -
Il Consiglio Comunale determing di respingere I'osservazione presentata in quanto 'areq in esame &
~ stata oggelto di un Accordo di Programma stipulato tra Regione e Comune, ai sensi del decreto Lgvo 26772000
TU.E.L, ancora efficace e per il quale non & pervenuta nessuna richiesta di revoca da parte degli organisini
istituzionali della Regione Molise. Il Consiglio comunale ribadisce che il suddetio Aceordo di Programma,
- ratificato dallo stesso, ai sensi della normativa vigente, & da considerarsi valido, impegnativo e produttive i
effelti giuridici, . ' L T i T
Al Consiglio respinge U'osservagione con voti Favorevoli: 13; Confrari 4 (Cufari, "Pilone, Testa,
. Gesualdo); Asternti I (Guglielmo) . ' : C

in merito alla Osservazione n° 65 . Jormulata da Moffa Guido
pervenuta in data 15/3/2001 n° prot. gen. 6318 - n°del vegistro delle osservazioni 65
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso porere favorevole
all’accoglimento; _ ' . )
' in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica de! Comune di Campobasso nella
seduta del 10 dicembre 2002 , verbale n°® 92; , : : )
di accogliere I'osservazione prodotta nel senso di riclassificare I'area oggetto di osservazione, distinta in
catasto al fg, 33, part, 15, 128, 467, 468 come zona «D2- zona artigianale, industriale, commercialey,
di modificare in conseguenza del punto precedente, le tavole progettuali
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.
Accolta con voti Favorevoli 17; Conirari 1 {Caccavaio); Astenuti 1 (Testa).

in merito alla Osservazione n° 66 Jormulata da Ferrante Clara

pervenuta in data 15/3/2001 u® prot, gen. 6317 n°del registro delle osservazioni 66
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere negativo
all'accoglimento; ' : '



in accordo con le decisioni assunte dalta Commissione Urbanistica del Comune d1 Campobasso nella

seduta del 10 dicembre 2002 , verbale n°® 92;

di respingere I’ osservazione prodotta con la motivazione che la stessa non & pertinente al livello di
approfondimento progettuale proprio di un PRG e riferita ad aree assoggettate a strumenti di attuazione
particolareggiati

Parere di conformita tecnica del Dirigente de!l,’Area‘S; favorevole alla proposta di deliberazione.

Respinta  con votf Favorevoli 13; Conirari 3 (Ciaramello, Cufari,Gesualdo);  Astenuti 2
{Caccavaio, Testa). :

in merito alla Osservazione n° 67 " formulata da Altieri Agnese, Saverio e Marino Lidia
pervenuta in data 15/3/2001 n° prot. gen. 6361 n°del registro delle osservazioni 67
per la quale il prof. Beguinol, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere negafnro
all accoghmento
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta del 10 dicembre 2002 , verbale n° 92;

di respingere 1'osservazione prodotta con la motivazione che Ia stessa non & pertinente al livello di
~approfondimento progettuale proprio di un PRG e riferita ad aree assoggettate a strumenti di attuazione
particolareggiati .
‘Parere di conformita tecnica del Dirigente dell Area 5! favorevole alla proposta di deliberazione.

Respinta con voti Favorevoli 12; Contrari - dstemaii3 (Caccavaio, Ciaramella, Cufori Gesualde, Tesia)

in merito alla Osservazione 1° 68 Jormulata da Altieri Agnese,

pervenuta in data 15/3/2001 " W° prot. gen. 6360 " n°del regisiro delle osservazioni 68
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere negativo
ali accoghmento

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella

seduta del 10 dicembre 2002 , verbale n® 92;

di respingere I’osservazione prodotta con la motivazione che la destinazione atfribuita dal PRG adottato
all’area in esame non implica necessariamente !'imposizione di un vincolo forestale, Essa infatti ricade
integralmente nelle zone 1 e 4 individuate nei grafici di cui allo studio idrogeologico del territorio comunale
costituenti parte integrante del PRG adottato, e riguardanti rispettivamente le fasce di rispetto degli impluvi e le
zone in cui Pedificabilitd & sconsigliata. La stessa area risulta infatti soggetta a rischio idrogeologico.

Parere di conformitd tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di delibérazione.

Respinta con veti Favorevoli 8; Contrari 3 {C‘accavata Cufart, Gesualdo); Astemati 3 (Albino, Di

: Mar,oD Uva) . .

in merito alla Osservazione n° 69 Jormulata da Anastasio Di Virgilio,

pervenuta indata 15/3/2001 ~ n° prot. gen. 6359 n°del regisiro delle osservazioni 69

per la gquale il prof. Beguinot, nella sua perazia richiamata in premessa, ha espresso parere negativo

all accog!zmento
in accordo con fe decisioni assunte dalla Comrmissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta del 10 dicembre 2002 , verbale n® 92;
di respingere I'osservazione prodotta con la motwazmne che Ia lottizzaztone é saEvaguardata dalle

norme specifica di Piano.
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevele alld proposta di deliberazione.
Respinta con’veti Favorevoli 11; Contrari - dstenuti 2 (Gesualdo, Testa) .

. in merito alla Osservazione n° 70 Jormulata da Felice Esterina,

pervenuta in data 15/3/2001 n° prot. gen. 6358 " #Pdel registro delle osservazioni 70
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere negativo
all accoghmenro

in accordo con le decisioni assunte dalla Comtmssmne Urbanistica del Comune di Campobasso nella

seduta del 10 dicembre 2002, verbale n® 92;

di respingere l'osservazione prodotta con la motivazione che la stessa non @ pertinente al livelle di
approfondimento progettuale proprio di un PRG e riferita ad aree assoggettate a strumenti di attuazione
particolareggiati.

Dellistanza si dovra tener conto-in sede di redazione dei Piani di recupero,

‘Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5; favorevole alla proposta di deliberazione.

Respinta con vori Favorevoli 13; Contrari -; Astenutid (Gesualdo, Caccavaio, Terebini, Testa) .



inmerito alla Osservazione ® 71 . formulata da Cefalo Romualdo e Giacomo

pervenuta in data 15/3/2001  »° prot, gen. 6357 . n°del registro delle osservazioni 71

per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere negativo

all'accoglimento; _ ‘ ‘ T _
in‘accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nelia
seduta def 11 dicembre 2002 , verbale n° 93; ' T ' ,

. di accogliere I'osservazione prodotta nel senso di escludere pertanto i lotti edificati datle proposte dei

piani attuativi qualora cio sia ritenuto conveniente dai proprietari che potranno comunque effettuare interventi di

ristrutturazione edilizia indipendentemente dalla partecipazione al piano attuativo. -
Parere di conformita tecnica del Dirigente deli’Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.
Aceolta con vori Favorevoli 14; Contrari -7 Astenuti 4 (Gesualdo, Caccavaio, Terebini, Testa) .

in‘merito alla Osservazione n° 72 formulata da Sciulli Antonio e Terebini Cinzia
- pervenuta in data 15/3/2001 #n° prot. 'gen. 6354 n°del registro delle osservaziont 72

‘per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere negativo
all’accoglimento. .. - T e

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta del 11 dicembre 2002 , verbale n° 93; , ~

di respingere I'osservazione prodotta con la-motivazione che la stessa nou & pertinente al livello di
approfondimento progettuale proprio di un PRG ¢ riferita ad arée assoggettate a strumenti di attuazione
particolaregpiati, ' . L

Della stessa si dovra tener conto nella fase di redazione det Piani Particolareggiati. -

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione,

Respinta con voti Favorevoli 14; Contrari -} Astenuti3 (Gesualdo, Caccavaio, Testa).

in merito alla Osservazione n° 73 Jormulata  da Di Chiro Cosmo

pervenuta in data 15/3/2001 H° prot, gen. 6353 n°del registro delle osservazioni 73 .
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresse parere. negativo

all’accoglimento . - Coe , ‘ : S ' : B
in accordo con le decisioni assunte dalla Comntissione Urbanistica de! Comune di Campobasso nella
seduta del 11 dicembre 2002 , verbale n° 93; . o . - ’ :

_ di respingere I'osservazione prodotta con la motivazione che la stessa non & pertinente al livello di
approfondimento progettuale proprio di un PRG e riferita ad aree assoggettat¢ a strumenti di atinazione
particolareggiati. ' ' ‘

Della stessa si dovra tener conto nella fase di redazione dei Piani Particolareggiati. _
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area S: favorevole alla proposta di deliberazione.
Respinta con voti Favorevoli 14; Contrari 1{Gesualdo); Astenuli 3 (Terebini, Caccavaio, Testa} .

in merito alla Osservazione n° 74 Jormulata da Petrelia Angela
pervenutq in data 15/3/2001 1 prot, gen. 6352~ n°del registro delle osservazioni 74
' per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere negativo
all’accoglimento ST
. in accordo con le decisioni assunte datla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta del 15 aprile 2003 , verbale n® 114; - ‘ : o
di respingere 'osservazione prodotta con la motivazione che la stessanon ¢ pertinente al livello di
approfondimento progettuale proprio di un PRG e riferita ad aree assoggettate a strumenti di attuazione
particolareggiati, o
Della stessa si dovra tener conto nella fase di redazione dei Piani Particolareggiati. _
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione,

- Respinta con voti Fevorevoli 13; Contrari -; Astenuti 5 (Gesualdo, Caccovaio, Terebini;
Cigramella, Testg). : ' ' ‘

. inmerito glla Osservazione n° 75 Sformulata da Fernanda Testa ,
. - pervenuta in data 16/3/2001 n® prot. gen. 6513 n°del registro delle osservazioni 75

per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiomata in premessa, ha espresso parere di non
. compelenza

rinviata e trattata nell’osservazione 234 verbale della eommissione urbanistica n® 111 del 4 aprile



2003
di respingere l'osservazione prodotta con la motivazione che la stessa non & relativa a problematiche ‘
connesse alla approvazione della variante al PRG ed invece segnala eventuali abusi edilizi per i quali la
competenza ad intervenire & propria delle strutture tecniche dell’ Amministrazione comunale.
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Atea 3: favorevole alla proposta di deliberazione
Respinta con voti Favorevoli 12; Contrari -} Astemuti 6 (Gesualdo, Albino, Cuaccavaio, Terebini,
Cieramella, Testa).

in merite alla Osservazione n° 76 Jormulata da Galati Gianfranco '

pervenuta in data 16/3/2001 H® prot. gen. 6514 n°del registro delle osservazioni 76
' per la quale H prof. Begumot nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere Jfavorevole
Coall accoghmento ,

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso ne}la

seduta del 18 dicembre 2002 , verbale n° 95;

di accogliere Posservazione prodotta nel senso di assentire a modificare la destinazione atmbutta dal
PRG adottato alle aree distinte in catasto al fg. 61, partt. 763, da zona «F2 - Verde pubbhco elo attrezzato» a
zona «B2 - Residenziale semi-intensivay. :

-di modificare in conseguenza del punto precedente, le tavole progettuali

~ Parere di conformitd tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione
- Aceuifa con voti Favorevoli ]I Confrari 2 {Df Marzo, Cﬂcwvaw) Astenuii 3 (Terebini, Ciar amella

Gesuaida Guglielmo, Testa) . :

in merito alla Osservazione n® 77 " formulata  da Esposite Costantine, Di Tirro Lucia, Comune
. Giovannina ed aliri . ' ' S o
pervenuta in data 16/3/2001 - n° prot. gen. 6512 n°del registro delle ossérvazioni 77

per la quale il praf Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere negativo
alf accoghmemo

in accordo con le decmom assunte dalla Commissione Urbamstu:a del Comune di Campaobasso nella

seduta del 11 dicembre 2002 , verbale n° 93;

di respingere 1'osservazione prodotta na di rendere prescrittivo il vincolo di destinazione a “Verde”
dell’area di cui trattasi '

luscigndo comunque ferma la possibilitd da parte del proprietario del suolo (par. 65 e 194) di utilizzare
lo stesso ai fini della quantificazione delle volumetrie complessive all’interno del Piano particolareggiato.

Parere di conformitd tecnica del Dirigente deli’ Area 5: favorevole alla proposta di delibérazione.

Respinta con voti Favorevoli 11; Contrari 2 (Ciaramella, Caccavaio); Astenuti 4 (Gesualdo, Terebini,
Testa, Di Marzo). . :

in merito alla Osservazione n° 78 Jormulata da Costruzioni Falcione Geom. Luigl srl
pervenuta in data 16/3/2001 n° prot, gen. 6511 n°del registro delle osservazioni 78
. per la quale il prof. Begumot nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere positivo
all accoghmem‘o
in accordo con le decision assunte dalla Commissione Urbamsttca del Comune di Campobasso nelia
seduta del 11 dicembre 2002 , verbale n° 93;
di accogliere I’ osservazione prodotta ¢ di modificare pertanto I’attuale destinazione a zona agricola dell’area di .-
 proprietd, distinta in catasto al foglio 32, part. 478, 479, 781, riclassificando la stessa come DI - Insed;amenti
produttivi industriali
di modificare in conseguenza del punto precedente, le tavole pmoettuah
Parere di conformitd tecnica del Dirigente dell’Area 5; favorevole alla proposta di dehberazione.
Aecolta con voti Favorevoli 15; Contrari -; Astenuti 1 (Testa),

_in merito alla Osservazione n°® 79 Jormulata da C‘onglomeratt Falcione SPA
- perveruty in data 16/3/2001 n° prot, gen, 6310 n®del registro delle osservazioni 79
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere negativo
all accoglzmento
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasse nella
seduta deE 17 dicembre 2002 n® 94 e del 15 apriie 20(}3 , verbale n® 114; ' .
programmatici assunti a base del PRG adottato ¢ non & pertinente al livello di approfondunento progettuale
proprio di un PRG essendo riferita ad aree assoggettate a strumenti di attuazione particolareggiati.
‘Della stessa si dovra tener conto nella fase di redazione dei Piani di Recupero.



Parere di confor:mta tecnlca del Dmgente dell’Area 5: favorevole alla proposta di dehherazmne
Respmm con voti Favorevoli ]3 Contrari 3 (Gesualdo, Tamburro, Terebini); A.s!enun ! (Ciaramella).

in merito alla Osservazione n° 80 formulata da L:bermccz Gmseppe .
pervenuta in data 16/3/2001 n° prot. gen. 6309 n°del registro delle osservazioni 80
per la quale il prof. Beguinot, nella sya perizia richiamata in premessa, ha espresso parere negamro
all accoghmenm
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbamstlca del Comune di Campobasso nel[a
seduta del 17 dicembre 2002 r° 94
di accogliere parzialmente ’ossérvazione prodotta e dt destinare a zona (32, ai sensi dell’ art 26, punto |
delle NTA — Strutture terziarie- 'area di proprieta del richiedente, distinta in catasto al £g. 60, part. 31.
di modificare in conseguenza del punto precedente, le tavole progettuali ..
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di dehberazmne

Aceolta  pargichnente  con voti  F avorevoli - 11;. Contrari 1 (Caccavaio); Astenuti 3
{Ciaramella, Tamburro, Terebini). ' : ' ‘

in merito alla Osservazione n° 81 formulara da Santone Carmine ‘
- pervenuta in data 16/3/2001° n° prot, gen. 6508 © n°del registro delle osservazioni 81
' per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in prémessa, ha espre.s‘sa parere negativo
all accoglzmemo
in accordo con Ié decisioni assunte dalla Commissione Urbamstma del Comune di CampobaSSO nella
seduta del 17 dicembre 2002 n° 94
di accogliere I'osservazione prodotta e di destinare a zona El l’area dt proprxaté del nch1edente dastmta
in catasto al fg. 81, partt. 486, 487, 488, 272,
di modiﬂcare in conseguenza del punto precedente, le tavo[e progettuali.., :
Parere di conformita tecnica del Dmgente dell’ Area 5; favorevole alla proposta di dehberazmne
Accolta all 'unanimita.

in mérito alla Osservazione n° 82a Jormulata ~ do Mascioli Sergio , 7
pervenuta in data 16/3/2001 . H° prot, gen. 6507 . n°del registra delle osservazioni 82
per la quale il prof. Beguinot, nella sua per:zra r:chzamaia inpremessa, ha espresso pa: ere favorevole
all accoghmento ‘
in accordo con le decisioni assunte dalla Connmssmne Urbanistica del Comune di Campcbasso nella
seduta del 17 dicembre 2002 n° 94 e del 18 dicembre 2002 , verbale n° 95;

di accoghere 'osservazione prodotta nel senso di assentire a modificare le destinazioni attribuite dal
PRG adottato in modo conforme a quanto previsto dall’assentita variante all’ originario  progetto
palnovolumentnco delta lottizzazione riconoscendo che la proposta, pur incidendo.sulla distribuzione locale
deglhi spazi per attrezzature pubbliche, non altera il bilancio generale della dotazione di spazi per impianti sportivi
- effettuato su base comunale e riportato in tab D20 d1 cui aH’appende statistica allegata alla relazione del PRG
adottato,

di modificare in conseguenza del punto precedente le tavole pmg,etluah
Parere di conformitd tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di dehberazzone

‘Accoltu con voti Favorevoli 12; Contrari 2 (Tambuno Gesualdo),; Astenuti 1 (Ciaramella).

in merito alla Osservazione 1° 82b Jormulata da ﬂ'Iascmli .S‘ergw
pervenuta in data 16/3/2001  »° prot. gen. 6507 n°del registro delle osservazioni 82

per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia uchmmata in premessa, ha espresso parere negativo’

a!l ‘accoglimenio
" in accorde con le dec1sxom assunte dalla Com:mssmne Urbamstica det Comune di Campobasso nella
seduta del 17 dicembre 2002 n° 94 e del 18 dicembre 2002 , verbale n° 95;

di respingere V'osservazione prodotta con la motivazions che la stessa non & pertmente al livello di
approfondimento progettuale proprio di un PRG ed & ¢ riferita ad area assoggettata a strumenti particolareggiati di:
attuazione.

Dell’istanza avanzata dall’ Impresa ncorrente dovra tenersi conto in sede di redazione dex richiamati
strumenti particolareggiati di attuazione
Parere di conformité tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.

Respinta con voti Favorevoli 13; Comtrari -} Astenuti 3 (Tamburro, Testa, Gesualdo).



in merito alla Osservazione n° 82¢ Jormulata da Mascioli Sergio
pervenuta In data 16/3/2001 n® prot. gen. 6507 n°del registro delle osservazioni 82

per la quale il prof. Beguinot, nella sua per;zra richiamata in premessa, ha espresso par are neganvo
all’accoglimento

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbamstxca del Comune di Campobasso nel!a

seduta del 18 dicembre 2002 , verbale n® 95;

di respingere !'osservazione prodotta con la motivazione che la stessa & gia mserlta in un procedlmento
di variante PRUSST al PRG
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Arca’s: favorevole alla proposta di deliberazione,

- Respinta convoti Favorevoli 13; Contrari -; Astenuii 3 (Tamburro, Testa, Gesualdo),

in merito alla Osservazioné r® 82d - Jormulata da Mascioll Sergio
pervenuta in data-16/3/2001 n® prot. gen. 6307 n°del regisiro delle osservazioni 82

" per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere favarevole
afl accoglzmento

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella

seduta del 18 dicembre 2002 , verbale n® 95;

di accogliere 1'osservazione prodotia e di sestituire pertanto il cltato testo dell’art 5 delle norme
urbanistico-edilizie di attuazions del PRG adottato col seguente: - - -

wallistanza di Concessione dovrd essere allegato documento comprovante 'avvenuta trasmissione al
propr:emrto confinante del progetto oggetto di richiesta di Concessionen.
in riferimento alle v1genti norme in tema di barriere architettoniche, di cui al D M, 14.06. 1989 1°236,
che fissano la larghezza minima di balconi e terrazze in cm 140,

di mod:ﬁcare all’art.5, paragrafo D, delle norme wrbanistico-edilizie di attnazione del PRG adottato, nel
senso che la misura riportata ai capoverst «Distanza tra gli edifici», «Distanza dai confiniy e «Distanza dal ciglio
stradale» del citato articolo per il calcolo di tali distanze deve essere modificata da cm 120 a.cm 140,

di procedere all'adeguamento, nei modi richiesti dal ricorrente, delle norme urbanistico-edilizie di
attuazione del PRG adottato.

Parere di conformitd tecnica del Dirigente delt’Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.
Accolta con vati Favorevoli 11; Contrari 5 (Tamburro, Tevebimi,Caccavaio, Di Marzo Bamsta) Astenuii 2
(Gesualdo, T esfa) :

in merito alla Osservazione n° 83 Jormulata da Libertucei Giuseppe
pervenula in data 16/3/2001 n° prof. geén, 6506 n°del registro delle osservazioni 83
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, -ha espresso parere negativo
all accaglnnento
in accotrdo con le decisioni assunte dalEa Comrmsslone Urbamsnca del Comune di Campobasso netla
seduta del 17 dicembre 2002 n® 94
di accogliere parzialmente I'osservazione prodotta e di destinare a zona (32, ai sensi dell*art, 26, punto 1
delle NTA = Strutture terziarie- 'area di proprieta del richiedente, distinta in catasto al fg, 60, part. 279, 32 983.
di modificare in conseguenza del punto precedente, le tavole progettuali
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevole aila proposta di dehberazwne.
Aceolta pargialmente all unanimita, :

in inerito alla Osservazione n® 84 Jormulata da Libertucci Giuseppe
pervenuta in data 16/3/2001 ~ n° prot. gen. 6505 n°del registro delle osservazioni 84
per la quale il prof. Beguinot, ne!!a sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere negativo
all accagiimemo
_in accordo con le decisioni assunte dalla Commtssmne Urbanistica de}l Comune di Campobasso nella
' seduta del 17 dicembre 2002 n° 94
di accogliere parzialmente I’osservazione prodotta e dl destinare a zona G2, ai sensi deli’art, 26, punto 1
delle NTA — Strutture terziarie- 1area di proprieta del richiedente, distinta in catasto al fg. 60, part, 30.
di modificare in conseguenza de! punto precedente, le tavole progettuali
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.
-Aecolta parginlmente all ynanimita,

in merilo alla Osservazione n® 85 Jormulata. da Santore Luigi
pervenuia in data 16/3/2001 n® prot. gen. 6504 n°del registro delle osservazioni 85



per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere neganva
all accoghmento
in accordo con le decisioni assunte dalla Cemm1ssmne Urbanistica del Cemune di Campabasso nella
seduta del 17 dicembre 2002, verbale n® 94 ¢ del 29 aprile 2003

di accogliers l’osservazmne prodotta nelle forme e nei contenuti emersi dal dibattito in sede di
Commissione urbanistica
' di modificare in conseguenza del punto precedente, le tavole pr ogettuah
Parere di conformita tecnica det Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione
Accolta con voti Favorevoli 10; Contrari - ; Astenuti-3-(Tamburro, Terebini, Gesualdo).

in merito aila Osservazione n° 86 Jormulata da Immobillare Santoro srl
pervenuta in data 16/3/2001 r® prot. gen, 6503 n°del registro delle osservazioni 86
per la guale il prof Beguinot, nella sua perizia rrchmmata in premessa, ha espresso parere
parzmlmente Javorevole all'accoglimento
in accordo cori le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune d1 Campobasso nella
seduta del 18 dicembre 2002 , verbale n°® 95 e del 29 aprite 2003
di accogliere P'osservazione prodotta nel senso di assentire a modificare la destinazione atmbmta dal
PRG adottato alle aree distinte in catasto al fg. 61, partt. 324, da zona «F2 - Verds pubblico e/o attrezzaton a
zona «B2 - Residenziale semi-intensivan.

¢ di destinare a parchepgio una fascia di 10,00 m. di profondita, adiacente la strada, che conserva
tuttavia la capacitd edificatoria della zona B2,
di modificare in conseguenza del punto precedente, le tavole progettuali ..

Parere di conformita tecnica del Dirigente deli Area 5: favorevole alla proposta di dehberazmne
Accofta all* unaninitd,

‘in merito alla Osservazione n° 87 Jformulata da Santoro Luigi
pervenuta in data 16/3/2001 #° prat, gen. 6502 n°del registro delle osservazioni 87

' per la guale il prof. Beguinot, ne!la sua perizia nchzamara in premessa, ha espresso parere negatrvo
all’accoglimento

in accordo con le decrs.rom assunte dalla C'omrmm'rone Urbamsnca del Cmmme di Campobasso nella

seduta del 18 dicembre 2002, verbale n° 95;

di respingere I’osservazione prodotta con la motivazione che la stessa & Ieswa dell’interesse collettwo &
pregiudizievole per la realizzazione-del disegno di assetto programunato per insediamento residenziale in cui
ricadono le aree cui si riferisce nonché, parzialmente, in quanto non pertinente al livello di approfondimento
progettuale proprio di un PRG e relativa ad area assoggettata a strumenti di attuazione particolareggiati.

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’Area S: favorevole alla proposta di deliberazione

Respmm con voti F avorevoh 9; Contrari -; Aslemm 3 (Tamburro, Terebini, Gesualdo).

in merito alla Osservazione.n® 88 Jormidara: da Immobiliare Sanioro : TR e e

pervenuta in data 16/3/2001 n° prot. gen, 6501 n°dei registro delle osservazioni 88 :
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia rrchramata in premessa, ha espresso parere negativo

. all accoghmento

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbamstica del Comune di Campobasso nella

“seduta del 18 dicembre 2002 , verbale n° 95;

di respingere I'osservazione prodotta con la motivazione che la stessa & m contrasto con wma correfta
plamﬁcazlone degli interventi edificatori in area di espansione.

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevolealla proposta di dehberazmne
Respiniu con voti Favorevoli 10; Contrari 3 {Tamburro, T erebmi Gemafdo) s Astenuti -

in merito alla Osservazione n° 89 Sformulata da SIPLA- Societt Ifaha:m perforazioni lavori appalti
pervenuta in data 16/3/2001 - n° prot. gen. 6500 ndel registro delle osservazioni 89
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere negatwo
all accoghmemo .

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica deI Comune ch Campobasso nella

. seduta del 3 dicembre 2002 , verbale n° 90 e del 29 aprile 2003

di respingere l‘osservazwne prodotta con la motivazione che la stessa si pone in contrasto con una
corretta pianificazione urbanistica del territorio, non pertinente al livello di approfondimento progettuale proprio
di un PRG e riferita ad aree assoggettate a strumenti di attuazione particolareggiati



e che I’ Amministrazione comunale ha gid disciplinato la questione dei lotti residuali con I'atto di
Consiglio Comunale n® 11 del 24 febbraio 2003, integrando le normative del Piano vigente e di queilo adottato e
consentendo quindi - la predlsposmone anche di piani attuativi che neile condizioni pamcolan di oui trattasi non
raggiungano il lotto minimo previsto,

- Parere di conformita tecnica del Dirigente dell' Area S favorevole alla proposta di deliberazione

Respinta con voli Favorevoli 10; Contrari - ; Astemgi 4 (Tamburro, Terebini, Caccavaio, Gesualdo).

in merito alla Osservazione n° 90 Jormulata da Fugazza Etfore _
pervemita in data 1 6/3/2001 n° prot. gen. 6499 H°del registro delle osservazioni 90

. per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia rzchzamata in premessa, ha espresso parere negativo
all accoghmento,

in accordo con le decisioni assunte da!ia Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella

seduta del 3 dicembre 2002 , verbale n® 90;

di respingere lossewazzone prodotta ‘con la motivazione che I& stessa si pone in contrasio con una
corretta plamﬁcazmne urbanistica del territorio, non pertinente al livello di approfondimento prugettuale proprio
di un PRG e riferita ad aree assoggettate a strumenti di attuazione particolareggiati

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.

~ Respinta con voti Favorevoli 11; Contrari - ; Astenuti 4 (Tamburro, Terebini, Caccavaio,Gesualdo).

in merito alla Osservazione n® 91 . Jormulata da Fratangelo Aldo .
pervenuta in data 16/3/2001 n° prot. gen. 6498 n°del registro delle osservazioni 91

per la quale il prof. Beguinof, nella sua perizia richiamata in premessa ha espresso parere
parzmimente Javorevole all*accoglimento

_in accordo con le decisioni assunte dalla Comtmssmne Urbanistica deI Cormune di Campobasso nella

seduta det 18 dicembre 2002 , verbale n® 95;

di accogliere I'osservazione prodotta nel senso-di consentire sulle costruzioni esistenti, nelle more
dell’approvazione dei Piani particolareggiati di salvaguardia previsti per le zone di tipo GI, anche la
realizzazione di «interventi di restauro e risanamento conservativon cosl come definito dall’art. 31 della legge
457/78.

In coerenza con le decisioni che in merito il Consiglio Comunale vorrd assumere dovrd essere
modificato ’art.25 delle norme urbanistico-edilizie di attuazione del PRG adottato, integrando I"elenco riportato
al terzo comma di tale articolo con la seguente finca: « -ristrutturazione edilizia, consolidamento e il restauro
conservativo dei fabbricati esistenti»,

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di dehberazlone

Accolm com voti Favorevoll 14; Contrari - ; Astenuti 1 (Caccavaio).

in merito alla Osservazigne n® 92 Sformulata " da Di Paola Antonio e Colagiovanni Anna Maria
pervenuta in data 16/3/2001 »n° prot. gen. 6497 n°del registro delle osservazioni 92
' per la quale il prof. Beguinot, nelld sua périzia r:chzamata in premessa, ha espresso parere
parzzalmente favorevole all'accoglimento

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissmne Urbartistica del Comune di Campobasso nella

seduta del 18 dicembre 2002 , verbale n° 95:

di accogliere I’osservazione prodoﬁa nel senso di assentire a med1ﬁcare il limite delta zona B2 in
corrispondenza dell’area considerata, distinta in catasto al fg. 67, part. 256, riproponendo in quel punto il
perimetro di zona gid individuato dal vigente PRG per la zona «& - Espansione interna ed estorna alle zone
residenziali del PRG 1954», riconoscendo che la proposta, pur incidendo sulla distribuziene locale degli spazi-di
verde pubblico, non altera il bilancio generale della dotazione di spazi di verde pubblico effettuato su base
comunale € riportato in tab. D20, di cui all’appendice statistica allegata alla relazione del PRG adoftato.

di modificare in conseguenza del punto precedente, le tavole progettuali -

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione,

Aecelta con voti Favorevoli 15; Contrari 1 (Caceavaio) ; Asterni -,

in merite alla Osservazione n° 93 Jormulata da Di Lella Vincenzo, U;g'o e Mistichelli Claudia
pervenuta in dafa 16 marzo 2001 n° prot. gen.6496 n°del registro delle osservazioni
93 ’

per la quale il prof. Beguinol, neh‘a sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere negativo

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta del 16 gennaio 2003 , verbale n° 96;

di respingere l’osservazmne prodotia con la motivazione che la stessa & mcongmente con una razionale



pianificazione del territorio comunale.

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.
Respinta con voti Favorsvoli 11; C'on!ran 2 (Gesualdo, Tambuno) Astenuti | (Caccavaia),

in merito alla Osservazione r°® 94 formu!ata da Trentalunge Gmmpzem

pervenuta in dara 16 marzo 2001 H° prot. gen.6495 n°del regisiro deh‘e osservaziom
94

per la quale 1l prof Beguinot, nella sua perma richiamata in premessa, ha espresso parere negativo

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella

seduta del 16 gennaio 2003 , verbale n° 96;

di respingere I'osservazione prodotta con la motivazione che Ia stessa 1 non é pertinente al livello di
approfondimento progetiuale proprio di un PRG e riferita ad area assoggettata a strumenn ch attuazione
particolareggiati. . '

Dell’istanza avanzata dal rlcorrente si dovrd quindi teuer conto in sede d1 redazmne dei richiamati-
struritenti di attuazione particolareggiati

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’Area 5; favorevole alla proposta di dehberazmne
Respinta con voii Favorevoli 9; Contrmz 3 (C'zifmz Claramelle, T amburro) Astemm I (Caccavaio).

in merito alla Osservazione n°® 95 Jormulata da Marzitelli Anfomo
pervenuta in datq 16 marzo 2001 A prot gen 6494° n°del reglsrra delle osservazioni
95 :

per la qz:ale il prof. Begumot nella suq perizia 1 rchmmam in premessa ha espresso parere favorevole
all accoghmento

in accordo con le decisioni assunte dalla Comtmssmne Urbamstlca del Comune di Campobasso nella

seduta del 16 gennaio 2003 , verbale n° 96;

di accogliere Iosservazione prodo’fta ¢ di modificare la classificazione dell’area oggetto di osservazione,
distinta in catasto al fg. 129, parit. 55, 56, 57, 602 da zona «G2 - Spazi pubblici e di uso pubbhco di interesse
comprensoriale - Servizi» a zona »D2 - Insediamenti produttivi artigianali e commercialiy, -

di modificare in conseguenza del punto precedente, le tavole progstiuali

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevole alla proposta d1 dehberaznone
Aecolta convoti Fm’orevoh 13; Canrrau - ; Astenuti I (Caccavaio).

in merito alla Osservazione n° 96 Jormulata da SEAC
. pervenula in data 16 marzo 2001 . n° prot. gen.6493 - n°del reg:stro delle osservazioni
96 ' .

per la guale il prof. Begz:mot nella sua perrzra richiamata in premessa, ha espresso parere negatwo
" in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella -
seduta del 16 gennaio 2003 , verbale n° 96;
di respingere i’osservazmne prodotta con la motivazione che Ia stessa non & pertinente al livello dl
approfondimento progetiuale propno di un PRG e riferita ad area assoggettata a strumenti di attuaz:one
patticolareggiati,

_ Dell'istanza avanzata dal ricorrente si dovrd quindi tener conto in sede d1 redazione dei richiamati
- strumenti di attuazione particolareggiati

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevole alla proposta di dehberazxone
Respinta con voti Favorevoli 10; Contrari - ; Astenuti 4 (Caccavaio,Ciaramelia, Gesualdo, Tambzzrro)

in merito alla Osservazione n° 97 - formulata da SVEI S.p.a./Universita del Molise ‘
pervenuta in data 16 marzo 2001 n° prot. gen.6417 n°del registro delle osservazzom
97

per la quale il prof: Begumot nella sua perizia r:chramata in premessa, ha espresso parere favorevole
~all accoglzmemo

in accordo con le decisioni assunte dalla Com:mssnone Urbanistica del Comune di Campobasso nella

seduta del 16 gennaio 2003, verbale n° 96;

di accogliere Posservazione prodotta, nel senso di rmlasmﬁcare da zonia «B2 - Residenziale semi- -
intensiva» a zona «G2 - Insediamenti per la formazione superiore ¢ la ricercan Uintera area interessata dalla
realizzazione della nuova sede universitaria, distinta in catasto al fg. 122, partt 12 (parte), 22, 10, 363, 11, fz. 135
partt. 2,152(parte), fg. 60, parit 408, 457, 324, 10, 12, 11, 13, 16 379, 14 (parte), 15,(parte),19{parte),

265(parte), 402(parte), 20(parte), 21(parte) 398(parts), 88(parte), 413(parte), 84,453, fo. 134, partt. 216,
217(parte) cosl come mdmduata nei grafici alleﬂati alla esaminata istanza.



di medificare in conseguenza del punto precedente, le tavole progettuali )
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’Area S: favorevole alla proposta di deliberazione.
Acecolta con voti Favorevoli 14; Contrari - ; dstenuti | (Caccavaio),

in merito alla Osservazione n° 98 formzdatﬁ da Niro Luigi

pervenuta in data " 16 marzo 2001 n° prot. gen.G439 . nodel registro delle osservazioni
‘08 _ .

per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere negativo
* in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Commune di- Campobasso nella

seduta del 16 gennaio 2003 , verbale n° 96;

di respingere i’osservazmne prodotta con la motivazione ché la stessa non @ pertinente al livello di
approfondimento progettuale proprio di un PRG e riferita ad area assoggettata a strumenti di attuazione
particolareggiati,

Dell’istanza avanzata dal ricorrente si potrd quindi tener confo in sede di redazione dei richiamati
strumenti di attuazione particolareggiati

Pargre di conformita tecnica del Dirigente dell’ Avea 5; favorevole alla proposta di deliberazione. -

Respinta con voti Favorevoli [1; Contrarid (CufariGesualdo,Ciaramella, Tamburro); dstenuii |
(Caccavaio). : ' )

in merifo alla Osservazione #° 99 Jormulata  da Tavini Nicola, Pasquﬁle, . Caraso Liliana, Fusaro
Maria Alessondra . ' '
pervenuta in data 16 marzo 2001 n° prot, gen.6440 n°del registro delle osservazioni

per la guale il prof. Beguinot, nella sua perizia vichiamata in premessa, ha espresso parere negalivo
- In accordo con le decisioni assunte datla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella -

seduta del 16 gennaio 2003 , verbale n° 96;

di respingere l’osservazmne prodotta con la motivazione che la stessa non ¢ pertinente al lwello di
approfondimento progettuale proprio di un PRG e riferita ad area assoggettata a strument] di attuazione
particolareggiati.

Dell'istanza avanzata dal ricorrente si potra quindi tener conto in sede di redazione dei richiamati
strumenti di attuazione particolareggiati

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di dehberazrone

Respinte con voli Favovevoli 1); Contrari 4 (ngﬁm Gesualdo, Ciaramella, Tamburra); Astenuti ']
{Caccavaio),

in merito alla Osservazione n° 100 , Jormulata da Biello Michele
pervenuta indata 16 marzo 2001 n° prot. gen.6445 n°del registro delle osservazioni

100 ‘
' per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia. richiamata inpremessa, ha espresso parere favorevole
all accoghmento :
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta del 16 gennaio 2003 , verbale n° 96;

di accogliere 1’osservazmne prodotta nel senso di assentire a modificare la destmazione attribnita dal
PRG adottato alle aree in essa richiamate, distinte in catasto al fg, 60, partt. 998, 100, 1011, 1012, 441, da zona
«F4 - Attrezzature pubbliche e di uso pubblico» a zona «C1 - residenziale mtenswa» ¢id in quanto tale richiesta
risulta supportata da idonee motivazioni.

Si sottolinea infine che la proposta modifica, pur incidendo sulla distribuzione locale delle attrezzature
collettive ricadenti nell'Unita di rilevamento 1°5, di cui alla tav.5 del PRG adottato, non altera il bilancio
generale della dotazione di attrezzature di interesse comune effettuato su base comunale e riportato in tab, D26,
di cui all’appendice statistica allegata alla relazione del PRG adottato.

di modificare in conseguenza del punto precedente, le tavole progettuali ..

Parere di conformita tecnica del Dirigente deli’ Area 5: favorevole alla proposta di dehberazmne

Aceolta con voli Favorevoll 18 Contrart 1 {Caceavaig), Astenuti -. :

in merito alla Osservazione n® 101 - formulata da De Capoa Enrica, Feo Fabiano

pervennta in data 16 marzo 2001 n° prot. gen.6446 n°del registro delle osservazioni
01 ‘

per la guale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in preme;sa, ha espresso parere negativo



in accordo con le decisioni‘assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta del 16 gennaio 2003 , verbale n° 96; & nella seduta del 17 gennaio 2003 n° 97
di respingere I'osservazione prodotta con la motivazione che la stessa in quanto non pertinente. at livello
di approfondimento progettuale proprio di un PRG e riferita ad area assoggettata a strumento di attuazione
particolareggiato. : : :
- Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.
Respinta con voti Favorevoli 12; Contrari 3 (Cufari, Terebini, Tambwrro); Astenuti 2 {Caceavaio, Testa),

in merito alla Osservazione n® 102 . form'uiata da Zaccardi Vincenzo, Emilia,' Giorgio, Luca ¢ Gigante
Valeria - ‘ S o .
pervenuta in data 16 marze 2001 - n°prot, gen.6449 ndel regisiro delle osservazioni
C 102 ' C

per la quale il prof. Beguinot, nella suq perizia richiamata in premessa, ha espresso parere negativo .
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella-
seduta del 17 gennaio 2003 , verbale n° 97; o ' _
di respingere V'osservazione prodotta con la motivazione che la stessa & in contrasto con la vigente
legislazione urbanistica e con le attuali destinazioni urbanistiche dell’ Ambito in cui ricade I’area in esame.
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.

. Respinta con voti Favorevoli 11; Contrari 4 (Cufari,Gesualdo, Terebini, Tamburro); dstenuti 2 (Caccavaio,
Testa). ' : C - ' -

in merito alla Osservazione n° 103 formulata da Spallone Giovanni _ _ .
_pervenuta in dafa 18 marzo 2001 . #° prot. gen.6450 n°del registro delle osservazioni

- 103 . .
- per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere negativo
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta del 17 gennaio 2003 , verbalen®97; - = X oo
di respingere 1osservazione prodotta con la motivazione che la stessa & in contrasto con la vigente
legislazione urbanistica e con ghi indirizzi programmatici assuntj a base del disegno del PRG adottato.
Parere di conformitd tecnica del Dirigente del}’Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione,”
Respinta con voti Favorevoli 12; Contrari - ; Astemuti 6 (Caccavaio, Testa, Cufari, Tamburro,
Terebini,Gesualdo). ‘ S ' -

in merito alla Osservazionen® 104 . jformulata da Spallone Giovanni .
pervenuta in data 16/3/2001 ~ n° prot. gen. 6451 ndel registro delle osservazioni 104
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere parzialmente
favorevole all*accoglimento; ' -
in accordy con le decisioni assunte datla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta del 3 dicembre 2002 , verbale n® 90; - o R T
di accogliere l'osservazione prodotta nel senso di assentire a modificare il limite della zona C2 in
corrispondenza dell’area considerata, distinta in catasto al fg. 70, partt, 975, 971, 972, 969, 970, 977, 584
riproponendo in quel punto il perimetro di zona gid individuato dal vigente PRG per la zona «F - Aree
residenziali esternen; 1'area cosl riclassificata dovra entrare a far parte dell’adiacente Ambito di progettazione
unitaria n°17. . _ :
di modificare in conseguenza del punto precedente, le tavole progettuali
Parere di conformité tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.
Aecolta con voti Favorevoli 15; Contrari - ; Asteniti 2 (Caccavaio, Testa),

4

in merito alla Osservazione n° 105~ Jormulata da Di Lello Annina Yda L
- -pervenuia indata 16 marzo 2001 n° prot. gen G452 n°del registro delle osservazioni

105 : ‘ :
" per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere
parzialmente fuvorevole _ . ‘
~ inaccordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta del 17 gennaio 2003 , verbale n® 97;
di accogliere in parte I’osservazione prodotta , .
di rimandare.alla fase della progettazione esecutiva la possibilita di spostare il tracciato dello svincolo e
di assentire a modificare la destinazione attribuita dal PRG adottato alla zona classificata «F2 -~ Verde pubblico
_elo attrezzaton in zona «F1 - Verde di rispetto e salvaguardia ambientaley distinta in'cataste. al fe.51, partt. 496 ¢



219 in uno con ’adiacente parte di zona F2 posta va nord di quella considerata ricadente in aree aliene.
di modificare in conseguenza del punto precedente, Je tavole progettuali ..
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione
Aceolta pargialinente con voti Favorevoli 16; Contrari = Astenuti 2 (Caccavmo Testa).

in merito alla Osservazione 1° 106 - formulata da Di Nungio Carmina, Marinelli Giuseppe
pervenuia in data 16 marzo 2001 n° prot. gen.6453 - n°del registro delle osservazioni
106

per la guale il prof, Begumot nella sua perizia richiomata in premessa ha espresso par ere favorevole

all accog!zmemo
“in accorde con le decisioni assunte dalla Commissione Urbamstlca del Comune di Campobasso nella

‘seduta del 17 gennaio 2003 , verbale n° 97;
di accoghere 1’osserva21one prodotta in quanto riferita ad errore materiale commesso nella redazione
della tavola 8/C in scala 1/2000: tale tavola dovra qumd1 £§50re 1854 confonne a quanto riportato nella tavola 7/B
in scala 1/5000.
di modificare in conseguenza del punto- precedente le tavole progetiuali ..
Parere di conformitd tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione
Accolta con voti Favorevoli 17; Conmari - ; Astenuti 2 (Caccavaio, Testa),

in merito alla Osservazione n° 107 - formulata da Gianfagna Maria

pervenuta in data 16 marzo 2001 n° prot. gen.6455 n°del registro delle osservazioni
107 ‘ i

per la guale il prof. Beguinol, nella sua perizia vichiamata in premessa, ha espresso parere negativo
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbamstica del Comune di Campobasso nella
seduta del 17 gennaio 2003 , verbale n° 97; ‘
_di respingere 1’osservazione prodotta con la motivazione che Ia stessa Tion & pertinente al livello di
approfondunento progettuale proprio di un PRG e riferita ad area assoggettata a strumento- di attuazione
particolareggiato.

-Dell’istanza avanzata dovra quindi tenem conto in sede di redazione del Piano di Recupero.

di modificare in conseguenza del punto precedente, le tavole progettuali ..

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione

Respinta con voti Favorevoli 13; Contrari 5 (Cufurl, Gesualdo Terebini Astorri, Tamburro); Astermti- 2

{Caccavaia, Testal,

in merito alla Osservazione n° 108 formulata - da Associazione Altritalia Ambiente
. pervenulta indata 16 marzo 2001 n° prof, gen.6454 n°del registro delle osservazioni
108 '

per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere negativo

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella -
seduta del 17 gennaio 2003 , verbale n® 97,

di respingere l’osservazmne prodotta con la motivazione che il Piano ha dato risposta ad alcuni punti
evidenziati nella osservazione in oggetto e, per altri, il Consiglio Comuriale ha gid predisposto regolamenti
specifici. .
' Parere di conformitd tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla pmpesta di deliberazione
Respinta con voti Favorevoli 14; Contrari 7 (Cufari,Gesnaldo, Terebini, Astorsi, Tamburro, Caccavaio, Testa);

Astenuti -.

in merito alla Osservazione n° 109 Jormulata da Ruggiero Ruggero e Donato
pervenuta in data 16/3/2001 n° prof. gen. 6456 - n°del registro delle osservazioni 109

per la quale il prof. Beguinot, nella sua penzza r:chmmata in premessa ha espresso parere negativo
all accog!rmenro

* in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica de! Comune di Campobasso nella

seduta del 29 gennaio 2003 , verbale n® 99; _

di respingere l’osservazmne prodotta con la motivazione che la stessa non & pertinente al Hvello di
approfondimento progettuale proprio di un PRG ed & riferita ad area assoggettata a strumento di attuazione
particolareggiato.

Delle precisazioni sullo stato dex luoghi evidenziate dai ricorrent si dovra tener conto in sede di
redazione del richiamato strumento di attuazione particolareggiato
Parere di conformita tectica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla propesta di deliberazione.



Respinta  con  voti  Favorevoli 135, Contrari - ; Astemuti 7  (CufariGesnaldo, Terebini,
Astorri, Tainburro, Caceavaio, Testa), : : ‘ . : :

in merito alla Osservazione n°® 110 Jormdata da Gruppo di cittadini

pervenuta in data 16 marzo 2001 H° prot. gen.6457 n°del regisiro delle osservazioni
110 ‘ ‘ . .

per la quale il prof. Beguinol, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere negativo
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta del 29 gennaio 2003 n° 99 & del 30 gennaio 2003, verbale n° 100;
di respingere I’osservazione prodotta con la motivazione che le parti del territorio comunale dal PRG
adottato, classificate E1, comprendono aggregati edilizi gia riconosciuti, sulla base del disposto dalla legge 47/85
¢ della L.R. 17/85, abbisognevoli di un disegno unitario di recupero urbanistico, proprio per il fatto di essere
cresciute in modo spontaneo, non pianificato e senza regole - la qual cosa comporta anche per il bilancio
comunale consistenti aggravi di costi in merito alla fornitura di servizi ed attrezzature. .
D’altra parte anche gli interventi edificatori ricadenti in molte altre zone del territorio comunale, al pari
di quelle classificate E1, sono, daile norme det PRG adottato, vincolati alla preventiva approvazione di strumenti
urbanistici particolareggiati, ) . ' - o S
In ogni caso le norme relative alla zona in esame, consentono, nelle more della approvazione degli
strumenti particolareggiati di attuazione del PRG adottato, il rilascio di concéssioni edilizie anche se solo ad
imprenditori agricoli a titolo principale, come dovrebbe essere in tutte le aree di prevalente interesse agricolo.
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.
_ Respinia  con voti Favorevoli 14; Cantrari ~4 (Cufari,Gesualdo,Pilone, T amnrre), - Astenufi 2
{Caccavaio, Testa), : : - : ‘

in merito alla Osservazione w° 111 Jormulata da Carrelll Nicoletia

pervenuia in data 16 marzo 2001 . n° prot. gen.6462 ~ -nPdel regisiro delle osservazioni
111 . ‘ ' ' : ’

per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere negativo
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta del 30 gennaio 2003 , verbale n® 100; . - :
~ di respingere I'osservazione prodotta con la motivazione che la stessa non & pertinente al livello di
approfondimento progettuale proprio di un PRG e relativa ad area assoggettata a strumenti di attuazione
particolareggiati S ' \ - '
" DelPistanza avanzata dovra quindi tenersi conto iit sede di redazione del Piano di Recupero.
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.
* Respinta  con voti Favorevoli 15; Contrari 4 (Gesualdo, Terebini, dstorri Tamburro); . Astenuti
{Caccaveio, Testa). T . : .

-In merito alla Osservazione n® 112 . formulata da Maria Gianfagna _ IR
. pervenuta in data 16/3/2001 n° prot. gen, 6463 n°del registro delle osservazioni 112
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere negativo _
“all’accoglimento - : . ' ' ‘ o - '
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella-
sedutd del 29 génnaio 2003 | verbale n° 99; . - ' o
di respingere "osservazione prodotta con la motivazione che la stessa non & pertinente al livello di
approfondimento progettuale proprio di un PRG ed & riferita ad area assoggettata a strumento di attuazione
particolareggiato, ‘ -
_ Dell’istanza avanzata dovra tenersi conto in sede di redazione dei richiamati strumenti particolareggiati
di attuazione. . . : S o
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.
‘Respintd con voti Favorevoli 14; Contrari 4 (Gesualdo, Terebini, Astorri, Tamburro); Astenuti 2 (Caccavaio,
Testa). - ' '

in merito alla Osservazione n® 113 - formulata da De Dona Carmine
pervenuta in data 16/3/2001 1 prot, gen, 6464 n°del registro delle osservazioni 113 ‘
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamatd in premessa, ha espresso purere negativo
all’accoglimento o _
in accordo con le decisioni assunte dalla Comumissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella



seduta del 29 gennaio 2003 , verbale n° 99;

di respingere I"osservazione prodotta con la motivazione che la stessa & incongruentc con una razionale
pianificazione del territorio, non pertinente al livello di approfondimento-progettuale proprio dl un PRG e riferita
ad area assoggetiata a strumento di attuazione partlcolaregciato -

Dell’lstanza avanzata si potra tener conto in sede di redazxone dei richiamati strumenn particolareggiati
di attuazione.

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.
Respintu con voii Favorevoli 12; Contrari - ; Astenuti 6 (Gesualdo,TerebiniAstorri Tamburro
Caccavaio, Testa). o '

. in merito alla Osservazione n° 114 formulata da Ordine degli Ingegneri della Provincia di
Campobasso '
- pervenulta in data 16/3/2001 n° prot. gen. 6465 n°del registro delle osservazioni 114

per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa ha espresso parere
. parzzalmenre Savorevole all’accoglimento

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbamstlca del Comune di Campobasso nella

seduta del 29 gennaio 2003 , verbale n° 99;

di respingere 1'osservazione prodotta con la motivazione che puafi I ¢ 2 risultano superat; dalia Legge
Regmnaie n° 36 dell’8 novembre 2002 ché Lie accoglie i contenuti mentre il punto 3 trova gia parziale soluzione
nei contenuti delle Norme Tecniche di Attuazmne det PRG adottato che saranno ulteriormente premsatl nelle
norme del Regolamento Edilizio comunale,

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole aila proposta di deliberazione.
Respinta con voti Favorevoli 10; Confran 3 (Cufari, Astorri, Tamburro); Aszenuu 4 ((, accavaio, Testa,
Gesualdo, Terebini). :

in merito alla Osservazione n® 115 - fo:mulata da Di Biase Mario
pervenula in data 16/3/2001 n° prot. gen. 6444 n°del registro delle osservazioni 115

per la quale il prof. Beguinot, nella suaperizia richiamata inpremessa, ha espressopar ere favorevale
all’accoglimento

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella

seduta del 29 gennaio 2003 , verbale n° 99;

_di accogliere I'osservazione prodotta nel senso di assentire a modificare la destinazione aftribuita dal
PRG adottato alle aree distinte in catasto al fg. 121, part. 121, in essa richiamate effeftivamente interessate
dall’edificazione in corso, da zona «F2 - Verde pubblico e/o attrezzato» a zona «B2 - Residenziale semi-
intensiva», conservando invece la prevista destinazione a zona «F2 - Verde pubblico e/o attrezzaton per la parte
dell’area ceduta al Comune col rilascio della richiamata Concessione edilizia, riconoscendo che la proposta
modifica, pur incidendo sulla distribuzione locale degli spazi per atirezzature pubbliche, non compromete il
bilancio generale della dotazione di spazi per impianti sportivi effettuato su base comunale e riportato in tab.
D20, di cui all’appendice statistica allegata alla relazione del PRG adottato.

di modificare in conseguenza del punto precedente, le tavole progettuali ..
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di dellberazmne

Acu)!m con votf Favorevoli 15; Contrari 1 (Caccavato) Astenuti -

in merito alla Osservazione n® 116 formulata da Di-Biase Mario
pervenuta in data 16/3/2001 n° prot. gen. 6443 ndel registro delle osservazioni 11 6

per la quale il prof- Beguinot, nella suaperizia richiamata in premessa, ha espressoparere favorevole
ail accoghmento

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbamstlca del Cumune di Campobasse nella

seduta del 29 gennaio 2003 , verbale n° 99;

di accogliere 1’0sservaz10ne prodotta nel. senso di assentlre a modificare la destinazione attribuita dal
PRG adottato alle sole aree in essa richiamate effettivamente interessate dall’edificazione in corso, distinte in
catasto al fg. 121, partt. 131, 451, 452, 562, successivamente frazionate nelle partt. 451, 634, 635, 636, 637,638,
639,640,641 da zona «F2'- Verde pubblico e/o atirezzato» a zona «B2 - Residenziale semi-intensivan,
conservando invece la prevista destinazione a zona «F2 - Verde pubblico e/o attrezzato» per la parte dell’area
ceduta al Comune col rilascio della richiamata Concessione edilizia riconoscendo che la proposta modifica, pur
incidendo sulla distribuzione locale degli spazi di verde pubblico ricadenti nell’Unita di rilevamento n°7°, di cui
alla tav.5 del PRG adottato, non altera il bilancio generale della dotazione di spazi di verde pubblico effettuato su
base comunale e riportato in tab. D20, di cui all’appendice statistica allegata alla relazione del PRG adottato.

di modificare in conseguenza del punto precedente, e tavele progettuali ..
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deltberazione..

Aecolta con voii Favorevoli 16; Contrari 1 (Caccavaio); Astenuti -, :



in merito alla Osservazione n® 117~ formulata da Di Biase Mario : ;
pervenuta in data 18 marzo 2001 ° prot. gen. 6442 n°del registro delle osservazioni
117 )

per la quale 1l prof Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha esp) es50 parere negativo

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella

seduta del 30 gennaio 2003 , verbale n° 1060; C

di respingere l’osservazlone prodotta con la motlvazwne ‘che la stessa non & pertmente al livello di
approfondimento progettuale proprio di un PRG e riferita ad area assoggettata a strumenti particolareggiati di-
attuazione.

Dell’istanza avanzata potrd tenersi conto in sede di redazmne dei r;chlamatl strumentl particolareggiati
di attuazione.

Si’ segnala mf'me che sulIa stessa area & stata avanzata, con opposte ﬁnahta anche I’osservazione
rubricata coln®181. .

Parere di conformita tecnica del Dmgente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione. .

Respinta con voti Favorevoli 12; Contmu -, Astemuti 6 (Gesualdo, Terébini Astorri, Tamburro,

Caccavmo Cufari), ' ‘ ' :

in merito alla Osservazione n® 118 - formulata da Di Biase Marlo
_ pervenuta in data 16/3/2001 n® prot. gen. 6441 n°del registro delle osservazioni 118
per la quale il prof. Beguinot, nella sua per:zza richiamata in premessa, ha espresso parere negativo
all accoghmenro
in accordo coit le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
~ seduta del 11 febbraio 2003 , verbale n°® 102;
di respmgere l’osservaz1one prodotta con la motivazione che la stessa risulta gid parznalmente
- soddisfatta dalle previsioni del PRG adottato ed in parte & coritrastante con l’mteresse collettivo che mforma il
dimensionamento ¢ la distribuzione territoriale delle attrezzature collettive da esso previste, -
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.
Respimta con voti Favorevoli 12; Contrari - ; Astenuti 6 (Gesualdo, Terebini,Astorri, Tamburro,
Caccavaio, Cufari). ' ' ' '

in merito alla Osservazione n° 119 form ulata da Ferrara Errico

pervenuta indata 1 6/3/2001 n® prot. gen. 6466 n°del registro delle osservaziont 119

. per la quale il prof. Beguinot, nel!a sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere negativo
all accoghmemo

in accordo con l¢ decisioni assunte dalla Commissione Urbamsnca del Comune di Campobasso nella

seduta del 1 febbraio 2003 , verbale n° 102;

di respingere l’osservazmne prodotta con la motivazione che la stessa non é pertinente al livello di
approfondimento progettuale proprio di un PRG e riferita ad area assoggettata a strumenté di attuazione -
particolareggiato

' Dell'istanza avanzata dovra tenersi conto in sede di redazione dei richiamati strumenn partxco}aregglan
di attuazione..
Parere di conformita tecnica del Dmgente dell Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione. :
Respinta con voli F(wo;' evoli 9; Com? ari - Astenuti 6 (Gesualdo, Tevebini, Pilone, Tamburro
Caccavaio, Cufari). :

in merito alla Osservazmne n° 120 formﬁ!ata da Durante Irene, D&vide, Giovanni e Petrecca
Elvira ' } : :
pervenuta indata 16/3/2001 . #° prot. gen, 6467 n°del registro delle osservazioni 120

per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere negativo
al! ‘accoglimento

preso atte di quanto emerso daoi lavori della Commnssmne Urbanistica del Comune di Campobasso
nella

seduta del 11 febbraio 2003 , verbale n° 102;

di respingere ’osservazione prodotta con la motivazione che, in attesa deil‘approvazmne del Piano per
1'ambito di progettazione unitaria n° 23, di cui alla tav. n° 9 del PRG adottato o dallo strumento di attuazione -
equipollente, ¢ consentita la ristrutturazione edilizia, con wn aumento massime del 20% della volumetria
esistente, caome per tutte le aree destinate a servizi, e con le destinazioni previsie nella zona di che trattasi,

Parere di conformitd tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione,



Respinta all 'wnamimita,

in merito alla Osservazione n° 121 Sformulata da Albini Antonio e Carmela
. pervenuta in data 16/3/2001 H® prot. gen. 6468 n°del registro delle osservazioni 121
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso pm ere negativo
all accoglzmenfo
in aceordo con le decisiont assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nelia
seduta del 11 febbraio 2003 , verbale n® 102
di respingere 1’ossewaz10ne prodotta con la motivazione che la stessa non & pertinente al livello di
approfondimento progettuale proprm di un PRG e riferita ad area assoggelfata a strumento di attuazione
particolareggiato
' Dell’istanza avanzata potrd tenersi conto in sede di redazmne dei richiamati strumentt pamcolaregglati
di attmazione,
Parere di conformnitd tecnica del Dirigente dell’Area S: favorevole alla proposta di deliberazione.
Respinta con  vati Favoreveli 12; Contrari 4 (CufariPilone,Gesualdo, Tamburro); Astenuti 2
{Caccavaio, Testa). : '

in merito alla Osservazione n°® 122 ‘ Sormulata da Abbamondi Giuseppe Luigi, Lalla

. Salvatore, Spina Giuseppe Mario )
pervenuta in data 16/3/2001 n° prot. gen. 6469 n°del registro delle osservazioni 122

per la quale il prof. Beguinot, nella sua perrzm rrchmmata in premessa, ha espresso parere neganvo
all accoglrmenm
in accordo con le demsmm assurite dalla Commissione Urbanistica del Comune d1 Campobasso nella
seduta del 11 febbraio 2003 , verbale n° 102
di respingere I’osservazione prodotta con la motivazione che la stessa non & pertinente al livetlo di
approfondimento progettuale proprio di un PRG e riferita ad area assoggettata a strumento di attuazmne
particolareggiato :
Dell’istanza avanzata dovra tenersi conto in sede di redazione dei rlchlamatl strumenti particolaregolatl-
- di attuazione.
Parere di confonmitd tecnica deI Dirigente dell’ Area 5 favorevole alla proposta di dehberazmne _
Respinta con voti Favorevoli 10; Contrari 5 (Cufari Pilone Gesunaldo, Terebini, Tamburro); Astenuti 2
{Caccavaio, Testa).

_ in merito alla Osservazione n° 123 : Jormulata da Enrico Colavita
pervenuta in data 16/3/2001 n° prof, gen, 6470 n°del registro delle osservazioni 123
per la quale il prof, Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa ha espresso parere negatwo
all accog!nnento
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissionse Urbamstlca del Comune di Campobasso nelh
seduta del 11 febbraio 2003 , verbale n° 102
di respmgere V'esservazione prodotta con la motivazione che la stessa & lesiva dell'interesse collettwo
riposto nella esigenza di veder realizzato Pimpianto di verde pubblico previsto dal Plano di zona, ed in parte
riferita ad un ambito territoriale assoggettato alla preventiva elaborazione di Piano di Recupero col quaie saranno
definite le destinazioni funzionali da attribuire alle singole aree.
Dell'istanza avanzata dovra tenersi conto in sede di redazione dei piani di recupero.
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.
Respinte con voti Favorevoli 12; Contrari 3 (Cufari Pifone Gesualdo, Terebini, Tambwrro); Astenuii 2
{Caccavaio, Testa).

in merito alla Osservazione n° 124 Jormulata da Di Iorio Muria Teresa e Testa
Pletro ' -
" pervenuta in data 16/3/2001 u° prot. gen. 6471 - n°del registro delle osservazioni 124
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia r:chmma!a in premessa, ha espresso parere negativo
all accoghmenlo
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbamstica del Comune di Campobasso nella
seduta del 11 febbraio 2003 , verbale n® 102
di respingere I’ossewazwne prodotta con la motivazione che la stessa non & pertmente al Hvello di
. approfondimento progettuale propno di un PRG e riferita ad area assoggettata a strumento di attuazione
particolareggiato
Dellistanza avanzata dovra tenersi conto in sede di redaz:one. dei richiamaii strumenti particolareggiati



di attuazione.

Parere di conformity tecnica del Dmgente dell’Area 5: favorevole alla proposta di dehberaz:one

Respinta con voti Favorevoli 12; Contrari 5 (Cufari, Pilone, Gesualdo, Terebiri, Tambunb) Astenuti 2
{Caccavaio, Testa)..

_ in merito alla Osservazione n° 125 . Jormulata: da Simonelli Domenico e Giuseppe
pervenuta in data 16/3/2001 #° prot. gen. 6472 n°del registro delle osservazioni 125

, per la guale il prof. Beguinot, nella sua perzzia richiamata in premessa, ha espresso parere
parz:afmente Javorevole all’accoglimento

in aceordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta del 11 febbraio 2003 , verbale n° 102
di accogliere parzialmente i’osservazmne prodotta nel senso di assentire a modlﬂcare il lmnte delia zona
Cl in corrispondenza delle aree considerate; distinte in catasto al fg. 67, partt. 778, 32, 999, riproponendolo in
sovrapposizione a quello gla individuato dal vigente PRG per la zona «E - Espansmne interna ed esterna alle
.Zone residenzialin
di modificare in conséguenza del punto precedente 1 tavole ptogettuah
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevole alla proposta di dehberazwne
Accolta parzialmente con voti Favorevoli 17; Contrari - ; Astenuti 2 (Caccavaio, Testa).

in merito alla Osservazione n° 126 ‘ formulata da Passarella Nicola, Santoro
Carmela ed altri o
pervenyla in data | 6/3/2000 »n ° prot. gen. 6473 n°del registro delle osservazioni 126

per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere negativo
ali accoglzmento

- in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbamstlca del Comune di Campobasso nella
seduta del 11 febbraio 2003 , verbale n® 102.
di respingere 'osservazione prodotta con la motivazione che la stessa . non & pertinente al livello d

approfondimento progettuale proprio di un PRG e riferita ad area assoggeﬁata a strumento di attuazione
particolareggiato

. Dellistanza avanzata potré teniersi conto in sede’di redazione dei richiamati strumenti pamcolaregglatl
di attuazione.

Parere di conformita tecnica del Dmgente dell’Area 5: favorovole alla proposta di deliberazione,

Respinta con voti Favorevoli 13; Comrar: { (Caccava:o) Astemm 5 (Gesua!do Terebini, Pilone,
Tamburro, Cufari).

in merito alla Osservazione n° 126 bis  formulata da soc. Oleiﬁ_c} Colavita spa
pervenuta in data 16/3/2001 n° prot. gen. 6474 . n°del registro delle osservazioni 126 bis

per la quale il prof. Beguinot, nella swaperizia richiamata inpremessa, ha espresso parere negatwo in
quanto in contrasio con una razionale planificazione del territorio comunale ’
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta del 5 marzo 2003 , verbale n° 104 '
di respmgere l’osservazmne prodotta con la motivazione che la della stessa si dovrz‘i tener conto nella
redazione dei piani particolareggiati, limitatamenet alla funzione direzionale.
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.

Respinta con vori leorevoh 11; Contrari 5 (Gesualdo,1 erebzm FPilone, Tamburro, Cufari); Astenuti 1
(Caccmwm)

in merito alla Osservazione n® 127 Jormulata da Di Bartolomeo Antonlo e Concelta

Lucia . :
pervenuta in data 16/3/2001 n° prot. gen. 6477 n°del registro delle osservazioni 127

per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia rzchzamata in premessa, ha espresso parere negativo
all accaghmento

in accordo con le decisioni assunte dafla Comm1ssxone Urbamstxca del Comune dt Carmnpobasso nella

seduta del 11 febbraio 2003 , verbale n® 102

di respingere I'osservazione prodotta con la motivazione che Ia stessa non & pertinente al lwello di
apprefondimento progettuale propr;o di un PRG e riferita ad area assoggettata a. strumento di attuazxone
particolareggiato

Dell’istanza avanzata dovra tener31 conto m secie di redazione dei richiamati strumenti pamcolaregglatz
di attuazione, . ‘



Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione. '
Respinta con voti Faverevoli 12; Contrari 3 (Gesualdo, Terebini Pilone, Tamburro, Cufari); Astenuti 1
(Caccavaio). : '

in merito alla Osservazione n® 128 : Jormulata da Di Bartolomeo Antonio
pervenuta in data 16/3/2001 n° prot. gen. 6478 ndel registro delle osservazioni 128
per la quale il prof. Beguinot, nella sua per:zta nchmmata in premessa, ha espresso parere negatwo
all accoghmento
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbamshca del Comune di Campobasso nella
seduta del 11 febbraio 2003 , verbale n® 102
di respingere 1’ossewazmne prodofta con la motivazione che la stessa non & pertinente al livello di
approfondimento progettuale proprio di un PRG e riferita ad area assoggettata a strumento di attuazione
particolareggiato
Dellistanza avanzata dovra tenersi conto m sede di redazione dei nch;aman strumenti particolareggpiati
. di attuazione.
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area §: favorevole alla pmposta di dehberazmne
Respinta con voti Favorevoli 12; Conirari 5 (Gesualdo, Terebini, Pilone, Tambmm,(.zgfa} iy As!emm I
(Cacom'aro) :

in merito alla Osservazione n° 129 . formulata da Uliana Franco:
pervenuta in data 16/3/2001 ° prot. gen. 6479 ' n® del regisiro delle osservazioni 129,
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere
favoreva!e all’'accoglimento della richiesta subordinala
in accordo con le decisioni assunte dalla Comanissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella '
seduta del 23/10/ 2002 n® 82 e nella successiva dell’ 11 febbraio 2003 n° 102;
di accogliere 1'osservazione prodotta come subordinata e di riclassificaré come zona- El le
particella n°® 291 del fg, 71 di proprieta del richiedente
di modificare in conseguenza del punto precedente, le tavole progettuali .....
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione
Aeceolta con voti Favorevoli 18; Contrari - | Astenuti 2 {Caceavaio, Testa).

in merito alla Osservazione n® 130 © formulata da Di Nire Giuseppe

pervemuta in data 16/3/2001 n° prot. gen. 6480 . n° del registro delle ossérvaziont 130,
per la gquale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere
neganvo all*accoglimento della richiesta _
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta dell’ 11 febbraio 2003 n° 102 e nella succesiva del 5 marzo 2003 o° 104
di respingers l'osservazione prodotta con la motivaione che la stessa ¢ riferita ad area i
salvaguardia ambientale parzialmente sottoposta a vincolo di inedificabilitd e destinata ad
interventi di riforestazione per consolidamento idrogeologico
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell' Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione -

Respinta con voti Favarevoli 11; Contrari 5 (Gesualdo, Terebini, Pilone, Tambzmo Cufari); Astenuti 1
{Caccavaio).

in merito alla .Osservazione n° 131 fomﬁ_ulala da Di Nire Corrade, Gaelano,
Mariarosaria e Fabio : ‘
pervenuta in daia 16/3/2001 n° prot. gen. 6481 n° del registro delle osservazioni 131

per la quale il prof. Beguinol, nella sua perizia richmma{a in premessa, ha espresso parere
favorevole all'accoglimento della richiesta

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta dell’ 11 febbraio 2003 n° 102; i

di accogliere I’ osservazione prodotta nel senso di assentire a modificare la destinazione attribuita
dal PRG adottato alle aree in essa richiamate, distinte in catasto al fg.80, partt, n® 462, 718, 719,
720 da zona «E3 - Territorio rurale - boschivo» a zona «E1 - territorio rurale - Frazioni e
contraden. ' '

di modificare in conseguenza del punto precedente, le tavole progettuali .....
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevole alla proposta di dehberazxone
Accolta @il 'unanimita,



in merito alla Osservazione n® 132 Jormulata  da lannetta Maurizio, Angelo e Fazlo
Carmela : i \
pervenuta in datg | 6/3/2001 n® prot, gen, 6482 n® del registro delle osservazioni 132
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere
negativo all’'accoglimento della richiesta
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta dell’ 5 marzo 2003 n° 104;
di respingere 1'osservazione prodotta con la motivazione che la stessa non & pertmente al’ hve}lo dl
approfondimento progettnale proprio. di un PRG ¢ rlferita ad area assoggettata a strumento ch atmazmne
particolareggiato
- Dell'istanza avanzata dovra tenersi conto in sede di redazxone dei richiamati stumenti parttcolaregglati
di attuazione.
Parere di conformita tecnica del Dmgente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.

Respinta con voti Favorevoli 13; Contrari 5 (Gesnaldo, Terebini, Pilone, Tamburro, Cufari); Astenun I
{Caccavaio). '

in-merito alla Osservazione n® 133 , Jormulata da Iannetta Maurizio
pervenuta in data 16/3/2001 n° proi. gen, 6483 #° del registro delle osservazioni 133
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parére
negativo all‘accoglimento della richiesta
in accordo con le decisioni assunte dalla Cormmssmne Urbamstlca del Comune di Campobasso nella
seduta dell’ 5 marzo 2003 n° 104; '

di respingere 1’osservazzone prodotta con la motivazione che la stessa non & pemnente al livello di
approfondimento progettuale propric di un PRG e riferita ad area assoggeltata a strumento dl attuazwne
particolareggiato '

DelPistanza avanzata dovra tenersi conto in sede d1 redazione dei richiamati strumentl partlcolaregglatl
di attuazione. ‘

Parere di conformita tecnica del Dirigente delf’Area 5: favorevole alla proposta di dehberazwne

Respinta con votl F :morevoh 13; Contrari 5 (Gesualdo Terebini, Pilone, Tamburro, Cufar r) Astenuti I
(Cacecavaio).

in merito alla Osservazione n® 134 .- Jormulata da Felice Salvatore
pervenuta in data 16/3/2001 n° prot. gen, 6484 n° del registro delle osservazioni 134
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia rrchmmam in premessa, ha espresso parere
' negativo all’accoglimento della richiesta
in accordo con le decisioni assunte dalta Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta dell’ 5 marzo 2003 n° 104;
di respingere 1’osservazione prodotta con la motivazione che la problematlca so]levata dalla stessa ¢ nsolta con la
modifica dell’art. 27 delle Nore Tecniche di Attuazione. T -
Parere di conformita tecnica del Dirigente deil’Area 5: favorevole alla proposta di dehberazmne

Respinta con voli Fevorevoli 13 Contrari 6 ((_reszmlrfo Terebini, Pilone, Tamburro, ng'an Caccavaio);
Astemuti -

in merito alla Osservazione n° 135 - _ Jormulata da Fossalovara Sergia, Primo, Rosa ¢
© Mestriner Imelda _ '
- pervenuia in data 16/3/2001 #° prot. gen, 6483 #° del registro de!le osservazioni 135

per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia r:chiamata in " premessa, ha espresso parere
neganvo all'accoglimento della richiesta

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta dell’. § marzo 2003 n° 104;
di respingere I’osservazione prodotta e di riaffermare che, -limitatamente alla zona ¥2, art. 22 delle NTA,
Taltezza dei manufatti deve intendersi corretta nel valore massimo di m. 3,50
e che alle problematiche attinenti alle attivita produttwe si dara esito con la modlﬁca dell’art, 27 delie Norme
Tecniche di Attuazions.

Parere di confonmta tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alta. proposta di deliberazione.

- Respinta con vofi Favorevoli 12; Controri 3 (’Geszm!do Terebini, Pilone, Tamburro,Cufari); Astenusi |
(Caccevaio).



in merito alla Osservazione n° 136 Jormulata da Di Niro Giuseppe
pervenuta in data 16/3/2001 #° prot. gen. 6486 n° del registro delle osservazioni 136
 per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiomata in premessa, ha espresso pm ere

negatwo all’accoglimento della richiesta
* in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbamstlca del Comune di Campobasso nella
seduta dell’ 5 marzo 2003 n® 104, .

di respingere Posservazione prodotta con la motivazione che la stessa & in contrasto con gli indirizzi
programmatici assunti a base del PRG adottato e lesiva degli interessi collettivi rappresentati dalla completa
realizzazione delle previsioni urbanistiche di cui al Piano di zona Vazzieri

Parere-di conformit tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.

Respinta con voti Favorevoli 12; Contrari I (Caccavaio); Astennti 4 (Terebini, Pilone, Tamburro,Cufari).

in merito alla Osservazione n® 137 : formulata da Cerio Brunella
pervenuta in data 16/3/2001 #° prot, gen. 6487 #° del registro delle osservazioni 137
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia rzchmmata in premessa, ha espresso parere
negativo all’accoglimento della richiesta
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta dell’ 5 marzo. 2003 n° 104;

.di respingere ’osservazione prodotta con ia.motivazione che la stessa non & pertinente al livello di
approfondimento progettuale propric di un PRG e riferita ad area assoggettata a strumento di atfuazione
particolareggiato '

Dell’istanza avanzata dovrd tenersi conto in sede di redaziene dei rlchlamati strumenti particolareggiati
di attuazione relativamente alle attivita produttive e commerciali

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.
Respinta convoti Favorevoli 13; Contrari 4 (Terebini, Pilone, Tamburvo, Cufari); Astenuti I (Caccavaio).

in merito alla Osservazione n° 138 " Jormudata da VDB srl.
pervenuta in data 16/3/2001 n®prot. gen. 6488 n® del registro delle osservazioni 138
per la quale il prof. Beguinol, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere
negativo all’accoglimento della richiesta

in accordo con le decisiont assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta dell’ 5 marzo 2003 n° 104;

di respingere 'osservazione prodotta con la motwazwne che la stessa & in confrasto con gli indirizzi
programatici assunti a base del PRG adottato ¢ lesiva degli interessi collettivi rappresentatl dalla realizzazione
di ur moderno e pianificato quartiere direrzionale della cittd e con la precisazione che la questione relativa ai
lotti residuali in aree non destinate alla residenza, con riferimento particolare alle zone produftive, deve
intendersi estesa alle stesse in analogia a quanto gia deliberato dal C. C. con atto n® 11 del 24 febbraio 2003,

Parere di conformith tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.

Respinta con votl Favorevoli 13; Contrari 3 (Terebini, Pilone, Tamburro, Cufari,Caccavaro); Astenuti -

_in merito alla Osservazione n° 139 formzdata da Mater Ecclesiae _
: pervenuia in data 16/3/2001 H° prot. gen. 6489 #° del registro-delle osservazioni 139 -
per la guale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere
favorevofe all’accoglimento della richiesta
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbamstica det Comune di Campobasso nella
seduta dell’ 5 marzo 2003 n° 104;
di accogliere I'osservazione prodotta nel senso di assentire a modificare la destinazione attribuita dal
PRG adottato alle aree in essa richiamate, distinte in catasto al fg. 67, partt. 481, 608, da zona «F2 - Verde
pubblico e/o atirezzato» a zona «F4 - Attrezzature pubbliche e di use pubblico» con specifica destinazione a
Struttura religiosa.
Si sottolinea infine che la proposta modifica, pur incidendo sulla distribuzione locale degli spazi di
verde pubblico ricadenti nell*Unita di rilevamento n°4°, di cui alla tav.5 del PRG adottato, non altera il bilancio
generale della dotazione di spazi di verde pubblico effettuato su base comunale e rlportato in tab, D20, di cul

all’appendice statistica allegata alla relazione del PRG adottato.

di modificare in conseguenza del punto precedente, le tavole progetiuali ..
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’Area S: favorevole alla proposta di dehberazmne

Accolta con voti Favarevoli 16; Contrari - Astennti 2,((,‘19‘3:‘: Pilone),



in merito alla Osservazione n® 140 ‘ © o Jormulata Ianneita Angelp

 pervenuta in data 16/3/2001 #° prot, gen. 6490 n° del registro delle osservazioni 140

per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere

negativo all‘accoglimento della richiesta ‘ : :
in accordo con I¢ decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta dell’ 5 marzo 2003 n°® 104; o _ :
di respingere V'osservazione prodotta con la motivazione che la stessa non & pertinente al livello di

approfondimento progettuale proprio di un PRG e riferita ad area assoggettata a strumento di attwazione

particolareggiato - S ‘ ‘ : S

Dell’istanza avanzata dovra tenersi conto in sede di redazione dei richiamati strumenti particolareggiati

. di attuazione,

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevéle alla proposta di deliberazione. _
Respintn con voti Favorevoli 11; Contrari 3 (Terebini, Pilone, Tamburro,Cufari, Gesualdo); Astenuti |
{Caccavaio). : ' S . -

in merito alla Osservazione n® 141 ' Jormulata  da Camarde Ginseppe, Colagiovanni
Giuseppe, Ruta Eolp ' - _
pervenuta in data 16/3/2001 n° prot. gen, 6491 - n° del registro delle osservazioni 141

per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata' in premessa, ha espresso parere .
“negativo all‘accoglimento della richiesta : o
in accordo con le decisioni assunte dala Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
. seduta dell’ 5 marzo 2003 n° 104 e del 29 aprile 2003 #°118 ‘ _

di respingere P’osservazione prodotta con la motivazione che la stessa non & pertinente al livello di
approfondimento progettuale proprio di un PRG e riferita ad area assoggettata a strumento di attuazione
" particolareggiato , . ‘

- Dell'istanza avanzata dovra tenersi conto in sede di redazione dei richiamati strumenti particolareggiati -
- di atteazione, ‘ T ' .
~ . Parere di conformitd tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.
Respinta con voti Favorevoli 10; Contrari 4 {(Terchini Pilone, Tamburro, Cufari); Astenuti 2 (Caccavaio,
Lucchese). : - : S :

in merito alla Osservazione n° 142 . Jormulata da Soc. Magazzini Gabriell;'
pervenuta in data 16/3/2001 r° prot. gen. 6492 " n°del registro delle osservazioni 142
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere

. parzialmente favorevole all'accoglimento

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso rella

‘seduta del 5 marzo 2003 n° 104 e del 15 aprile 2003., verbale n° 114; ' :

di accogliere parzialmente la osservazione prodotta nel senso di assentire esclusivamente a modificare la
destinazidne attribuita dal PRG adottato alle aree in essa richiamate da zona «F2 - Verde pubblico efo

“atirezzato» ¢ da zona «F4 - Attrezzature pubbliche e/o di uso pubblicon, a zona «G2 - Spazi pubblici e/o di uso - -

pubblico - Servizi» con specifica destinazione a Scambiatore intermodale di trasporto, in modo da rendere
compatibili le strutture in fase di realizzazione con il PRG adotato. Si ritiene invece opportuno cons?'vare la
nuova strada prevista, sia nel suo tratto «a giorno» sia in quello «in galerian, da salvaguardare con fascia di
rispetto (zona F1) della larghezza di ml 15,00. ‘ : ¥ ‘
Si sottolinea -infine che la proposta, pur incidendo sulla distribuzione locale degli spazi di verde
pubblico ricadenti nell’Unitd di rilevamento n°®7°, di cui alla tav.5 del PRG adottato, non altera il bilancio
generale della dotazione di spazi di verde pubblico effettuato su base comunale-e riportato in tab. D20, di cwi '
all’appendice statistica allegata alla relazione del PRG adottato.
di modificare in conseguenza del punto precedente, le tavole progettuali ... -
Parere di conformitd tecnica del Dirigente dell’ Area S: favorevole alla proposta di deliberazione. -
" Accolta  purzialnente con voti  Favorevoli 12; Contrari 1  (Caccavaio); - Astenuti 3
(Gesualdo, Terebini, Pilone, Tamburro, Cufari). ‘

 in merito alla Osservazione n° 142~ bis Jormulata da Salvatore Michele e Mena
pervenuta in data 16/3/2001 n° prot. gen, 6461 - 1°.del regisiro delle osservazioni 142bis
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere
negativo all’accoglimento della richiesta ' , ‘ ‘
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica det Comune di Campobasso nella
seduta dell' 5 marzo 2003 n° 104; .
di respingere I’osservazione prodotta con la motivazione che la stessa non & pertinente al livello di



approfondimento progettuale proprio di un PRG e riferita ad area assoggeftata a strumento di attwazione

particolareggiato
Deilistanza avanzata dovra tenersi conto in sede di redazione dei richiamati strumenti parncelareggiatl

di attuazione,
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevoie alla proposta di deliberazione.
Respinta con voli Favorevoli 12; Contrari 5 (Gesualdo, Terebini, Pilone, Tamburro,Cufari); Astenuti 1

(Cacecavaia),

in merito alla Osservazione n° 143 SJormulata da Fede Antonietta e Glanfranco
pervenuta in data 16/3/2001 " #° prot. gen. 6516 n°del registro delle osservazioni 143

per la quale il prof. Beguino, nella sug penzia richiamata in premessa, ha espresso parere negativo
all accoghmenro

in-accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella

seduta del 5 marzo 2003 n° 104 ¢ del 15 aprile 2003 , verbale n® 114;

di accoghere 'osservazione prodotta, di modlﬁcare di conseguenza la destmazmne dei terreni di
proprieta, distinti in catasto al fg. 32, parit. 750, 633, 592, 599, attribuendo ad essi la destinazione E2 e di
demandare at prof.Beguinot la ridefinizione dell'ambito territoriale.

di modificare in conseguenza del punto precedente, le tavole progettuali .....

Parere di conformititd téénica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alia proposta di deliberazione, —
Accolta con voti Favoreveli 18; Contrari - ;Astenuti 2 (Testa, Caccavaia).

in merito alla Osservazione #° 144 formulata da ditta Petardi Antonio e Ersilia
" pervenuta in data 16/3/2001 =~ n° prot. gen. 6517 n® del registro delle osservazioni 144
per la guale il prof.” Beguinot, nella sua per:zza r:chramam in premessa, ha espresso parere -

negativo all’accoglimenio della richiesta
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella

“seduta dell’ 5 marzo 2003 n° 104;

" di accogliere I'osservazione prodotta e di modificare in C2 la destmazmne 1mposta dal PRG adottato
alle aree di proprieta, distinte in catasto al fg. 70, partt. 707, 708, 91, 108, 234, 709, rimandando all’estensore del
PRG la definizione tecnica del limite di zonatrala C2 e la E2,

“Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di dehberazmne

Accoltu con vorl Favorevoli 17; Contrart - (Astenuti I (Caceavaio).

' in merito alla _O&servézione n® 145 Jormulata da Tesone Alessandra
pervenuta in data 16/3/2001 " n° prol. gen. 6518 - n° del registro delle osservazioni 145
per la quale il prof- Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere

negative all’accoglimento della richiesta
in accordo con le decisioni assunte dalla Commjssmne Urbamstlca del Comune di Campobasso nella

seduta dell’ 5 marzo2003 n°® 104;

di respingere osservazione prodotta con la motivazione che ii PRG adoﬁato gia destina I'area in esame
ad edificazione residenziale (sebbene di tipo C2) e che, stante il carattere particolaristico dekl‘lstanza 1a stessa
non & suffragata da sufficienti argomentazioni

Parete di conformiti tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alta proposta di deliberazione.

Respinta con voti Favorevoli 11; Contrari - ; Astenuti 3 {Caz,cm’mo, Cufari, Tamburro).

in merito alla Osservazione n® 146 . formulata  da Distribuzioni Alimentari D, di Muauro,
Antonio di Mauro Picciani Filomena, Tromba Filomena, Niro Filomena ed altri
- pervenula in data 16/3/2001 H° prot. gen, 6519 n° del registro delle osservazioni 146,
. per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere
favo; evole all'accoglimento
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbamstlca del Comune di Campobasso nelle
* sedute del 23/10/ 2002 n° 82, del 7 marzo 2003 n° 105 e del 18 aprile 2003 n° 116
di accogliere 1'osservazione prodotta e di riclassificare come zona El le particelle n°
249,43,113,2,25,29,100,101106,108,153,154,157,158,188,189,156,160,7,338,339,11,162,163,223
,226,227,228,36,39,197,370,372,373,375,407,247,307,336,17,19,243,3,4,12,13,14,18,164,224,22
- 5,241,244,248,10,161,263,306,167,21,9,8,246,121,22,26,28,99,102,103,104,105,107,109,155,176
,177,178,353,124,259,1,30,264, 115 det fg. 71
¢ le particelle n®:



" pervenuta i data 16/3/2001: - 1° prot, gen. 6522 n°del registro delle osservazioni 149

376,427;344,345,436,439,438,142,440,49_1,490,464,465,486,90,92,94,143,322,87,I89,192,194,23
1,521,86,404,402,191,401,97, del fg. 69 di proprieta dei richiedenti a condizione che il redattore

~ del Piano valuti la permanenza o meno della destinazione “E3” nelle aree contermini non oggetto

di osservazione, : ,

‘ di modificare in conseguenza del punto precedente, le tavole progettuali .. ... _ .
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione

- Aeceolta convoti Favorevoli 17; Contrari | (Caccavaio); Asteruti 1 {Testa). '

;;n merito alla Osservazione n° 147 . formulata da Cooperativa CIDA . ,
pervenuta in data 16/3/2001 n® prot. gen. 6520~ n°del registro delle osservazioni 147
per la quale il prof. Beguinot, nella suaperizia richiamata inpremessa, ha espresso parere favorevole

~all’accoglimento

-in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella -

seduta del 15 aprile 2003 , verbale n° 114 e del 29 aprile 2003 verbale n° 118 .

di accogliere I’osservazione prodotta, di modificare di conseguenza Pattuale previsione che vede Parea
di proprieta, distinta in catasto al fg. 60, partt. 98/B e 675/A, destinata a G2- Spazi pubblici o di interesse
comprensoriale- ¢ di riclassificare la stessa come area direzionale, in accordo con guanto stabilito dal
Commissario ad Acta con proprio provvedimento n® 15 del 20 marzo 98. Nella definizione progettuale dell'area
in questione occorrera tener conto anche delle esigenze della Amministrazione Provinciale di Campobasso,

di modificare in conseguenza del punto precedente, le tavole progettuali ..... -

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.

Aceolta convoti Favorevoli 13; Contrari - - Asteruti 1 {t Cdccm»aioj.

in merito alla Osservazione 1° 148 Jormulata  da Societd suinicola Gilotti SS. G. srl

~ pervenuig in data 16/3/2001 n® prot, gen. 6521 - wdel registro delle osservazioni 148

. per la guale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere negalivo
all’accoglimento : ; ' A ' o
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta del 15 aprile 2003 , verbale n® 114 e del 29 aprile 2003 verbale #° 118
- di respingere I’osservazione prodotta con la motivazione che la stessa & contrastante con gli importanti

- programmi di sviluppo urbanistico e territoriale che I’ Amministrazione ha in corsonelP’ambito di Selva Piana e

con il risanamento’igienico ambientale della stessa area che subisce forme di inquinamento, prevalentements

. olfattivo, generate proprio dall’azienda di proprieta della ricorrente Societa,

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione. -
Respinta con voti F avorevoli 11; Contrari - ; dstenuti 4 (Caceavaio, Cufari, Tamburro, Gesualdo),

in merito alla Osservazione n° 149 - formulata  da Valerio Vincenzo, Perrella Elisabetta, Di
Nunzio Angelo, Leva Gievanni - :

" per. la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere negativo
all’accoglimento o _ : o
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta del 18 aprile 2003 , verbale n°® 116 ¢ del 29 aprile 2003 verbale n° 118 '

di respingere 1'osservazione prodotta con la motivazione che la stessa non & pertinente al livello di
approfondimento progettuale proprio di un PRG e riferita ad area assoggettata a stumenti particolareggiati di
attuazione, ed in considerazione che il Consiglio Comunale ha assunto Patto deliberativo n® 11 del 24 fobbraio
2003 in tema di lotti residuali, - : ' :

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.
Respinta con voti Favorevoli 11; Contrari3 (Gesualdo, Tamburro, Crifari); Astenuti 1 (Caccavaio),

- in merito alla Osservazione n° 150 Jormulata * da Tota Eugenio e Gianni

pervendta in data 16/3/2001 n° prot, gen. 6523 n°del registro delle osservazioni 150
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere
parzialmente favorevole all'accoglimento : ' ‘
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta del 18 aprile 2003, verbale n° 116 & del 29 aprile 2003 verbale n° 118 '
di accogliere I’osservazione prodotta nel senso di mantenere [a riclassifeazione e-di destinarte a zona B1

la sola particella 409 del fg. Catastale 122, in quanto tale destinazione & analoga a quella attribuita alle aree ad



essa adiacenti; cid fatta salva la riserva sopra riportata cirea il fatto che la cubatura prodoita da tale pamcella non
sia gia stata utilizzata all’interno del PEEP-Vazzieri.
Si sottolinea infine che la proposta modifica, data Pesiguitd dell’area da essa interessata, non compromette il
bilancio generale della dotazione di aree di verde pubblico previste dal PRG adoitato,
di modificare in conseguenza del punto precedente, le tavole progettuali ..
Parere di conformitd tecnica del Dirigente dell’ Area 3: favorevole alla proposta di dehberaznone
Accolta convoli Favorevoli 14; Contrari - dstemui | ('C'accavmo)

in merito ulla Osservazione n° 151 Jormulata da Tota Engenio e Gianni
pervenuta in data 16/3/2001 n° prot. gen. 6524 n°del registro delle osservazioni 151

per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere negatwo
all accog!zmen!o

in accordo con le decisioni assunte dalla Commnssmne Urbanistica del Comune di Campobasso nella

seduta del 18 aprile 2003 , verbale n° 116;

~di accopliere l’osservazmne prodotta e di riclassificare come «ona compatibile con la precedente

destinazione di centro direzionale e conla lottizzazione in corso di approvazionen, a condizione che le aree,
distinte in catasto, al fg, 60, partt. 789, 971, 974, non siano interessate dall’ sedlamento universitario definito
attraverso P'art, §1 ~

di modificare in conseguenza del punto precedente Ie tavole progettuali ..
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deiiberazione.

~ Accolta con voti Favorevoli 14; Contrari- ; Astenuti 1 {Caceavaio).

in merito alla Osservazione n® 152 Jormulata daSollazzo Glovanni
pervenuta in data 16/3/2001 n° prof. gen.6525 n°del registro delle osservazioni 152
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere negativo
. all'accoglimento _
in accordo con le decisioni assunte dalla Commnssmne Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta del 29 aprile 2003 verbale n° 117
di accogliere 1'osservazione prodotta mantenendo Passetto normativo della riclassificazione operata dal
Comune sulle particelle n® 144, 1071, 1072, 1079, 1080 del {g. Catastale n® 47 ¢ saf:vaguardando la viabilita
prevista dal nuovo PRG. -
di modificare in conseguenza del punto precedente, le tavole ploﬂettuah
Parere di conformitd tecnica del Dirigente delt’Area 5: favorevole alla proposta dl dehberazxone
Accolta con vofi Favorevoli 15; Contrari- ; Astenuti 1 (Caccavmo}

in merito alla Osservazione n° 153 Jormulata da Pasquale Domenico
pervenuta in data 16/3/2001 n° prot. gen 6526 nedel registro delle osservazioni 153
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere Regativo
all accog!zmemo
in accordo con le declsmm assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta del 29 aprile 2003 verbale n® 117
di respingere, la prima parte dell’osservazione prodotta, perché la questione & stata gia risolta con
I’adozione da parte del C. C. della deliberazione n® 11 del 24 febbraio 2003 in merito alla utilizzazione dei lotti
residuali, ¢ la seconda parte, con la motivazione che la stessa riguarda un’area rientrante in una vasta zona
considerata boschiva, di salvaguardia paesistica ed idrogeologica
Parere di conformit} fecnica de[ Dirigente dell’ Area 5: favorevaole alla proposta di deliberazione,
Respinta con voti Fayorevoli 12; Contrari - ; Astenuti 4 (Caccavaio,Cufari, Pilone, Tamburro).

in merito alla Osservazione n° 154 formulata da Cofelice Stefania
pervenuta in data 16/3/2001 n® prot. gen. 6527 n°del registro delle osservazioni 154
per la guale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere negativo

all accog!zmemo
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbamstica del Comune di Campobasso nella

seduta det 3 dicemnbre 2002 , verbale n° 90 e del 29 aprile 2003 verbale n° 118
di respingere l’osservazione prodotta con la motivazione che la stessa si pone in confrasto cen una
. corretta pianificazione urbanistica del territorio, non pertinente al livello di approfondimenio progettuale proprio
di un PRG e riferita ad aree assoggeftate a strumenti di attuazione particolareggiati



Parere di confonmta tecnica del Dmgentc dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.
Resp.rma con voti Favorevoli 11; Contrari 3 (Pilone, Tamburro,Cufart); Astemuti 1 (Caccavaio).

' in merito alla Osservazione n° 155 Jormulata da Tasillo Cristina (Eatur)
pervenuta indata 16/3/2001 - r° prot. gen. 6528 n°del registro delle osservazioni 155
- per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia rrch:amara in premiessa, ha espresso parere neganve

all accogl.rmemo
" in accordo con le demswm assunte da[la Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella

seduta del 3 dicembre 2002, verbale n® 90, del 29 aprile 2003 n° 118 ¢ del 29 aprile 2003 r° 117

di respingere l’osservazmne prodofta con la motivazione che, su tale area, ubicata in prossimitd
(dell’ospedale Cardarell, la ricorrente Societa ha in corso di costruzione una struttura alberghiera autorizzata con
Concessione edilizia rilasciata nel 1999 e successiva variante del 2000, In prossimita della costruenda struttura
ricettiva, la ricorrente Societa intende realizzare un distributore di carburanti ed a tal fine, ha inoltrato richiesta al
Comune ricevendone diniego in quanto Parea risulta tutelata con D.M.LL.PP. n°9982/1971.

Parere di conformit? tecnica del Dirigente deli’Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.

Respinta convori Favorevoli 18; Contraril (Cufari); Astenuti 2 (Caceavaio, Testa).

inmerito alla Osservazione n° 156 Jormulata di Lisio Salvatore
pervenuta in data 16/3/2001 1° prot. gen. 6529 n° del registro delle osservazioni 156
- per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia rzch:ama!a in premessa, ha espresso parere
neganvo all'uccoglimenio della richiesta
in accordo con le decisioni assunte dalla Commrss;one Urbanistica del Comune di
" Campobasso nella '

seduta dell’ 7 marzo 2003 n° 105
di respinpere !'osservazione prodotta con fa motivazione che la stessa non & pertinente al

livelio di approfondimento progettuale proprio di un PRG e riferita ad ared- assoggettata a

strumenti di atiuazione particolareggiati.
- Dell’istanza st dovra tener conto in sede di redazione dei piani dl recupero
“Parere di conformita tecnica del Dmcrente dell’Area 5: favorevole alla proposta di

~ deliberazione
Respinta con voti Favor evoh i4; Contrari - A,stenun 2 (Pilone, Tamburro)

- in merito alla Osservazione n° 157 - formlata  di Nikolas Di Tullo

Francesco e C, sas :
pervenuta in data 16/3/2001 #° prot. gen. 6530 n° del reg:stro delle osservazioni 157

per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia’ rzchzamata in premessa, ha espresso parere
parz:a!menre Javorevole all'accoglimento della richiesta

in accordo con le’ décisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune dl

" Campobasso nella seduta dell’ 7 marzo 2003 n° 105 e del 29- aprile 2003 n° 117, o

di accogliere parzialmente I’osservazione prodotta nel senso di assentire a modificare la destmazmne

attribuita dal PRG adottato, da zona «F3 - Attrezzature pubbliche e di uso pubblico - Implantl sportivi» a zona
* «C2 - Residenziale estensivay, limitatamente alle sole aree per le quali venga accertata la vigenza di Concession

edilizie regolarmente rilasciate e con esclusione, in ogni caso, delle arce interessate dalla realizzazione della

richiamata strada nonché di una fascia inedificabile di rispetto di larghezza pari a mt 15,00 dal suo ciglio,

Si sottolinea infine che la proposta modifica non compromette il bilancio generale della dotazione di
aree di verde sportivo effettuato su base comunale e riportato in tab. D20, di cui all’appendice statistica allegata ’
alla relazione del PRG adottato. :

di modificare in conseguenza del punto precedente le tavole pronettuah .

Parere di conformits tecnica del Dirigente dell’ Area S: favorevole alla proposta di dehberazmne
Accolta parzinlmente con voti Favorevoli 17; Contrari 1{Caccavaio) ; Astenuti 1 (Cufari).

in merito alla Osservazione n° 158 Jormulata Sae, Meridionale -
Alberghiera 8. M.A. di Damiano Luigi e C. sne
pervenuta in data 16/3/2001 . n ° prot. gen. 6531 #° del registro delle osservazioni 158

per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia rzchzamam In premessa, ha espresso parere

negative all'accoglimento della richiesta
in accordo con le decisioni assunte dalla Commxssmne Urbamstica del Cemune di

Campobasso nella seduta dell’ 7 marzo 2003 n° 105;



di respingere I’osservazione prodotta con la motivazione che la stessa non & pertinente al
livello di approfondimento progettuale propric di un PRG e riferita ad area assoggettata a
strumenti di attuazione particolareggiati. ‘
Dell’istanza avanzata doyra tenersi conto in sede di redazione dei richiamati strumenti particolareggiati
di attuazione.
Parere di conformitd tecnica del Dirigente dell'Area 5: favorevole alla proposta di
deliberazione :
Respinta con voti Fmo: evoli 15; Contrari 3 (Pilone, Tamburro,Cufari) ; dstemuti I (Caccavaio).

in merito alla Osservazione n° 159 Jormulata da Impresa Eliseo ing.
Renato srl _ o _
pervenuta in data 16/3/2001] »° prof. gen. 6533 H° del registro delle osservazioni 159

per la guale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parére
farvorevo!e all’accoglimenio della richiesta

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di
Campobasso nelle sedute dell’ 11 dicembre 2002, N° 93, 17 dicernbre 2002 n® 94, del 7 marzo
2003 n° 105 e 29 aprile 2003 n° 117;

di accogliere I’osservazione prodotta e di riclassificare 'area oggetto d1 osservazione, distinta in catasto
al fg. 32 partt 2,3, 777 come zona «D 1~ Insediamenti produmvx industrialiy, da considerare alla s‘rregua di area
di espansione dell’agglomerato industriale esistente.

: di modificare in conseguenza del punto precedente, le tavole progettuali ...
Parere di conformitd tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di dehberazxone
Accolta con voti Favorevolz 17; Lontrar: -y Astenu!: 1 (C‘accavwo)

in merito alla Osservazione n° 159 bis Jormulata Romanelln Incoronata
pervenuta in data 16/3/2001 . »° prot, gen, 6532 - n° del registro delle osservazioni 159bis
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia rzchzamata in premessa, ha dichiarato di non essere in
grado di esprimere alcun parere in merito
_ in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione’ Urbamstlca del Comune di
. Campobasso nella seduta del 29 aprils 2003 n° 117,
di accogliere I’osservazione prodotta ¢ di riclassificare I’area oggetio di osservazione, distinta in. catasto al fe,
121, part. 624, secondo quanto stabilito con delibera di Consiglioc Comunale n° 100/98 inserendo Parea
all’'interno della zona disciplinata urbanisticamente come E1
di modificare in conseguenza del punto precedente, le tavole progettuali .....
Parere di conformitd tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di dehberazmne
Aecolta con voli Favorevoli 20; Contr ari-; Asteruti I (Caccavaio).

in merito alla Osservazione n° 160 formzdam da Zappone Filomena
pervenuta in data 17/3/2001 n° prof. gen. 6648~ n° del registro delle osservazioni 1 60
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia rrchramata in premessa, ha espresso parere
neganvo all’accoglimento della richiesta
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella seduta dell
7 marzo 2003 n° 105;
di respingere 1’ osservazione prodotta con la motivazione che la problematica sollevata dalla stessa verra risolta
con la modifica dell’art. 27 delle Norme Tecniche di Attuazione.
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevole alla proposta dl deliberazione.
Respintu con voti Favorevoli 14; Contrari 1 (Gevzmldo) Astenuti -,

in merito afla Osservazione n° 161 Jormulata Santoro Giuseppe
pervenuta in data 17/3/2001 n® prot, gen. 6649 n° del registro delle osservazioni 161
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere
- negativo all’accoglimento della richiesta .

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbamstlca del Comune di
Campobasso nelle sedute del 7 marzo 2003 n° 105 e del 14 febbraio 2003 n°106;

di accogliers I’ osservazione prodotta limitatamente atla proposta di riclassiﬁcaziohe della
sola part. 10 del fg. 132, gia edificata, riposizionando il confine di-zona in modo da ricomprenderia
ed eliminare Penclave esistente. '

di modificare in conseguenza del punto precedente, le tavole progettuali ...

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 3: favorevole alla proposta di deliberazione.



Aecolta con voti F avorevoli 19; Com‘i'ajjz‘ - ) Astenuti [ (Caccavaio).

in merito alla Osservazione n® 162 : Jormulata F atica Crescenzo e

Battista Lucia S : .
pervenula in data 17/3/2001 n° prot. gen. 6638 n® del registro delle osservazioni 162
per la quale il prof. ‘Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere
negativo all’accoglimenio della richiesta
in accordo con le decisioni assunte dalla Commnssmne Urbamsnca de] Comume di
- Campobasso nella seduta del 14 febbraio 2003 n°106
di respingere 1’osservazions prodotta con ia motivazione che la stessa non & pertinente al livello di

approfondimento progetiuale proprio di un PRG ¢ riferita ad arca assoggetiata a strumento di attuazione
particolaregpiato.

Dell'istanza avanzata potra tener31 conto in sede di redazmne dei r;chiamatl strumenti
particolareggiati di attuazione,
' Parere di conformitd técnica del Dmgente dell’Area 5: favorevole alla proposta di
deliberazione
Respinta con voti Favo: evoli 135, Contrari 3 [Pz!one Gesuafdo Tereb:;szf Tambzmo Cufari) ;
(Caceavaio).

in merito alla Osservazione r® 163 formu!ata Leone Nicola’
pervenuia in data 17/3/2001 - n° prot. gen. 6659 n° del regisiro delle osservazioni 1 63
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia rzchmmata in- premessq,. ha espresso parere
negative all’accoglimento della richiesta

in accordo con le decisioni assunte dalld Commissione Urbamsttca del Comune dl _

Campobasso nella seduta del 14 febbraio 2003 n°106

di respingere I'osservazione prodotta con la motivazione che la stessa non & pertinente al livetlo di
approfondimento progettuale proprio di un PRG ¢ riferitd ad area assoggettata a strumento dt attuazxone
particolareggiato.

DBelf’istariza avanzata dovrd tenersi conto m sede di redazmne dei r1ch1amatz strumenti
particolareggiati di attuazione.

Pdrere di conformitd tecnica del Dmgente dell’Area 5: favorevole alla proposta di

deliberazione

Respinta con voti Favor evah 15; Contrari § (Pilone, Gewaldo,l”e: ebszambzerro Cufari} ;
(C’acc,avam) ‘

in merito. alla Osservazione n° 164 Jormulata da Albanese Clemente ed altri
pervenula in daia 17 marzo 2001 : n° prot. gen. 6023 - nedel regislro delle
osservazioni 164 ' :
_per la quale il prof. Begmnor nella sua perizia. nchramata in premessa, ha espresso
parere negarrvo
in -accordo con le demsmm assunte dalla Commlssmne Urbanistica del Comune di
Campobasso nella :
seduta del 30 gennaio 2003 , verbale n® 100;

- Astenuti 1

Astenuti |

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbamstica def Comune di Campobasso nella

seduta def 29 gennaio 2003 n° 99 ¢ del 30 gennaio 2003, verbale n° 100;

di respingere 1’osservazione prodotta con la motivazione che le parti del territorio comunale dal PRG-

adottato, classificate E1, comprendono aggregati edilizi gia riconosciuti, sulla base del disposto dalla lepge 47/85
‘e della L.R. 17/85, abblsognevoh di un disegno unitario di recupero urbanistico, proprio per il fatto di essere
cresciute in modo spontaneo non plamﬁcato ¢ senza regole - la qual cosa comporta anche per il bilancio

comunale consistenti aggravi di costi in merito alla fornitura di servizi ed attrezzature.

‘D'altra parte anche gli interventi edificatori ricadenti in molte altre zone del territorio comunale, al pari
di queile classificate E1, sono, dalle norme del PRG adottato vincolati alta preventiva approvazione di strumentz

" wbanistici partmolaregglan

In ogni caso le norme relative alla zona in esame, cnnsentono nelle more della approvazione degh
strumenti particolareggiati di attuazione del PRG adottato, il rilascio di concessioni edilizie anche se solo ad
imprenditori agricoli a titolo principale, come dovrebbe essere in tutte le aree di prevalente interesse agricolo.

' Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.
Respinia con voti Favorevoli 16; Costrari 3 (Gesualdo, Pilone, T amburro} ; Astenuti 2 (Caccavaio, Testa).



in merito alla Osservazione n° 165 formulata Aversano Elisa
pervemtla in data 17/3/2001 n° prot. gen. 6624 n° del registro delle osservazioni 165
- per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere

negativo all'accoglimento della richiesta
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di
Campobasso nella seduta del 14 febbraio 2003 n°106
~ direspingere 1’osservazione prodotta con la motivazione che la stessa & confrastante con i
programmi di assetto previsti dal PRG adottato per la zona cui si riferisce,

Parere di conformiti tecnica del Dirigente dell’Area 5! favorevole alla proposta di

deliberazione.
Respinta con voti Favorevoli 1 4 Contmr: g (Prlane Geszmido Terebini, T ambzmo Cufari, Cacmva:o)

Astenuti -

in merito alla Osservazione n° 166 . Jormulata Carlomagnoe Antonio
" pervenuta in data 17/3/2001 n° prot. gen. 6623 n® del registro delle osservazioni 166
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere

positivo_all’accoglimento della richiesta
in accordo con [e decisioni assunte dalla Comnussmne Urbanistica del Comune di

Carapobasso nella seduta del 14 febbraio 2003 n°106 -
di accogliere I’osservazione prodotta nel senso di assentire alla ehmmazmne del.

prolungamento della strada nelle forme e dimensioni previste dai grafici del PRG adottato,
relativaments alla parte di essa che interessa le partmeﬂe 318 €319 del fg. N° 125, conservando la
previsione - di realizzazione di una strada di sezione pill conteruta, con al margine aree di
parcheggio, nella misura consentita dagli asservimenti ad usi pubblici stabiliti dalla Concessione
sdilizia assentita, previa veifica, da parte del progettista del piano, della reale fottibilita delle
strade in riferimento alle sue pendence longitudinali
di modificare in conseguenza del punto precedente, le tayole progettuali ..
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell'Area 5: favorevole alla proposta di dehber_azione.

Acceolta con voti Favorevoli 14; Contrari 2 (Maio,Gesualdo); dstenuti -,

in merito alla Osservazione n° 167 _ formulata da Cornacchione Incoronata
pervenuta in data 17/3/2001 n° prot. gen. 6626 n° del registro delle osservazioni 167
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia vichiamata in premessa, ha espresso parere

negativo all'accoglimento della richiesta
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella

seduta dell’ § marzo 2003 n° 104;
. di accogliere I'osservazione prodotta ¢ di modificare in C2 la destmazxone imposta dal PRG adottato

allé aree di proprietd, distinte in catasto al fg, 70, partt. 87, 89, 90, rimandando all'estensore del PRG la

definizione tecnica del limite di zona trala C2 ¢ laE2.
Parere di conformitd tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.

Aecolta con voti Favorevoli 13; Contrari - Astenuti 1 (Caccavalal,

in merito alla Osservazione n® 168 formulata da Cornacchione Giovanni e Antonio
. pervenuta in data 17/3/2001 n° prot. gen. 6627 n° del registro delle osservazioni 168
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia rrchmma!a in premessa, ha espresso parere

negativo all’accoglimento della richiesta
in accordo con le decisioni assunte dalla Commtsswne Urbamstica del Comune di Campobasso nella

seduta del 5 marzo 2003 n° 104,
di accogliere 'osservazione prodotta e di modificare in C2 la destinazione imposta dal PRG adottato

alle arce di proprieta, distinte in catasto al fg. 70, parit. 525, 791, 792, 794, 784 rimandando all’estensore del

PRG la definizione tecnica del limite di zona tra la C2 ¢ la E2.
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.

Accolte conveti Favorevoli 13; Contrari - | Astenutl I (Caccavaio).

in merilo alfa Osservazione n® 169 : Jormulata da Del Cioppo Libero
- pervenuta in data 17/3/2001 "n® prot. gen. 6628 . n° del registro delle osservazioni 169
per la guale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere

negativo afl 'accoglimento della richiesta
in accordo con le decisioni assunte dalla Comm:ssmne Urbanistica dei Comune di Campobasso nella




seduta del 25 marzo 2003 o° 107; R : : .

_ di respingere I'osservazione prodotta con la motivazione che la stessa non & pertinente al livello di
approfondimento progettuale proprio di un PRG e riferita ad area assoggeliata a stumento di attuazione
particolareggiato, ' ' : i

Dell’istanza avanzata dovia quindi tenersi conto in sede di redazione del Piano di Recupero,
Parere di conformit tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione,
Respinta con voti Favorevoli 14; Contrari 4 (Pilone,Gesualdo, Terebini, Tamburro) ; Astermti 1 (Caccavaio).

- in merito alla Osservazione n® 170 . Jormulata da Clocca Michele )
pervenuta in data 17/3/2001 n® prot, gen, 6629 n° del registro delle osservazioni 170
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere
Javorevole all’accoglimento della richiesta : ‘ ’ : -
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella.
seduta del 25 marzo 2003 n° 107; _ ' "

di accogliere P'osservazione prodotta e di riclassificare parte dell’area oggetto  dell’osservazione
esaminata da zona «E3 - Territorio rurale boschivo» a zona «E1- Territorio agricolo - Frazioni ¢ contraden, -
distinta in catasto al fg. 67, partt. 109, 228, 1017, 1214, 1216 alla stregua delt’intero ambito rurale ubicato a sud
del richiamato impluvio ed ai margini dell’area qui considerata. T

di' modificare in conseguenza del punto precedente, le tavole progetiuali ..... :

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione,

Accolta con voti Favorevoli 21; Contrari - s dstenuti 1 (Caceavaio),

in merito alla Osservazione n® 171 - formulata da Di Biase Giovanni e Mastropaolo Lu fgi
pervenuta in data 17/3/2001  »° prot. gen. 6630 n° del registro deile osservazioni 171
per la quale il prof. Beguinol, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere negativo
all’accoglimento della richiesta . L B - _ : S
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nelle
sedute del 25 marzo 2003 n° 107 ¢ del 29 aprile 2003 n° 117; o o
di accoghiere I'osservazione prodotta e di riclassificare 1’area distinta in catasto al fe, 60, patt. 396 e al
fg. 68, part. 518 come zona B2, : : : : ' C
di modificare in conseguenza de! punto precedente, le tavole progettuali .
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.
Aecolt con voti Favorevoli 18; Contrari - ; Astenuti 1 (Caccavaio). ‘ ’

in merito alla Osservazione n® 172 ' Jormulata da Federazione Provinciale Coltivatori
Direttl di Campobasso ' ) o
pervenuta in data 17/3/2001 n° prot. gen. 6631 n° del registro delle osservazioni 172

] per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso il seguente parere.
“....Tra i primari obiettivi programmatici assunti @ base del PRG adottato emerge la salvaguardia del residuc
potenziale produttivo agricolo del territorio comunale, che va valorizzato anche per gli effetti sulla qualita del
. paesaggio che tale politica pud sortire. Crediamo importante, in particolare, che col niovo PRG sia posto un
Jreno all’indiscriminato uso insediativo che, delle aree agricole, si éfatto a Campobasse negli wltimi lustri. A
" talfine, con le norme wrbanistico-edilizie del PRG adottato, & stata limitata le possibilita di edificare nelle zone
riconosciute agricole (zone E2 ed E3) ai soli imprenditori agricoli a titolo principale contenendo, entro i limiti
necessari alla conduzione deifondi, sia la dimensione dei lotti minimi (giat ridotto con la delibera di adozione a
mgq 3.000, per la zona E2), sia gli indici volumetrici proposti; ¢ié anche in relazigne agli allevamenti zootecnici
di tipo industriale nei confronti dei quali la stessa Commissione wrbanistica comunale ha, in Pl vecasion,
manifestato scarso gradimento.” . ' ' _

Diverso il discorso da sviluppare per le zona El, per le quali, proprio in considerazione della estrema
disomogeneitd d'uso cui sono attualmente sottoposte, il PRG adottato ha rimandato ogni specifica decisione
alla redazione di Piani di Recupero elaborati ai sensi delle leggi 457/78, 4 7/85 e della L.R. 17/85. Nell'ambito
di questi strumenti di attuazione saranno individuate con precisione le arce interessate da usi e da manufatti
agricoli (da sottoporre a norme analoghe a quelle aitinenti alla zona E2) e quelle in cui possono riconoscersi
invece insediamenti abitativi di carattere extraurbano. o ‘ ‘ ‘

St chiarisce infine che, a norma del comma 4, deli’art. 18 delle norme urbanistico-edilizie di attuazione
del PRG adottato, nelle more della redazione di tali strumenti di attuazione, nessuna particolare limitazione &
posta alla realizzazione difabbricati agricoli che potrannc essere oggetto di Concessione edilizia nel rispetto
delle prescrizioni di cui all’art. 19 relativo alla zona «E2 - Territorio rurale agricoloy....”

' in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella



seduta del 25 marzo 2003 n° 107; :

di respingere 1'osservazione prodotta con la motivazione che alla stessa & stata gia data risposta con la
normativa di piano. Alle aitre'questioni poste non pud essere data risposta favorevole in quanto non pertinenti
rispetto ai contenuti generali del piano, ma che possono essere soddisfatte in sede di redazione dei piani di
TECUPETO.

Respinta con vot: Favorevoli 10; Com‘: ari 4 {Cufori, Gesualdo, Terebini, Tamburya); Astenitti -,

in merito alla Osservazione n° 173 v Jormulata da I’Aversa Vincenzo
pervemuta in data 17/3/2001 - »° prot. gen. 6632 H® del regisiro delle osservazioni 173

per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere negativo
all accaghmento dellu richiesta

in accordo con le decisioni assunte dalla Comrmssmne Urbanistica del Comune di Campobasso nella

seduta del 25 marzo 2003 n° 107;

di respingere l'osservazione prodotta con la motivazione che la stessa & in contrasto con gli indirizzi
posti a base del progetto di assetto del territorio comunale, non pertinente al livello di approfondimento
progettuale proprio di wn PRG e riferita ad area assoggettata a sirumento di atfuazione particolareggiato

Dell’istanza avanzata dovra quindi tenersi conto in sede di redazione del Piano di Recupero.

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5; favorevole alla proposta di deliberazione.

Respinta con voti Favorevoli 12; Contrari 3 (Cufari, Terebini, Tamburro); Astennti -,

in merito alla Osservazione n° 174 Jormulata  da Coppola Pasquale, Cavaliere Carmela ed
altri ’ : :
pervenula in data 17/3/2001 1° prot. gen. 6633 #° del registro delle osservazioni 174
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere negativo
afl accoghmenta della richiesta
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbamstlca del Comune di Campobasso nella
seduta del 25 marzo 2003 n° 107,
di respingere 'osservazione prodotta con !a motivazione che la stessa non & pertinente al livello di
approfondimente progettuale proprioc del PRG e nfenta ad aree assopgettate a strumenn di atuazione
‘ pameoiaregglatl
DelP’istanza avanzata dovra quindi tenersi conto in sede di reda21one del Piano di Recupero.
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area S: favorevole alla proposta di deliberazione
Respinta con voti Favorevoli 12; Contrari 2 {Cufari, Tamburro); Astenuti -,

in merito alla Osservazione n® 175~ fbrmu!ara da Di Biase Carmela
pervenida in data 17/3/2001 n® prot. gen. 6634 1° del regisiro delle osservazioni 175

per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere negativo
all accog!:memo della richiesta ‘

in accordo coit le decisioni assunte dalla Commissione Urbamsttca del Comune di Campobasso nella

seduta de} 25 marzo 2003 n°® 107;

di respingere I'osservazione prodotta con la motivazione che la questione potra essere rlsolta con la
modifica dell’art. 27 delle NTA

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione

Respinta convoll Favorevoli 14; Contravi 1 (Gesualdo); Astenuti -, ‘

in merito alla Osservazione n° 176 - formulata da Siravo Davide e Loprevite Annamaria
pervenuta in data 17/3/2001 n° prot, gen. 6664 . K° del registro delle osservazioni 176

per la quale il prof. Beguinot, nella sua perrz:a richiamata in premessa, ha espresso parere favorevole
all accoghmento della richiesta

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella

seduta del 25 marzo 2003 n° 107;

di accogliere I'osservazione prodotia e di riclassificare pertanto I'area oggetto di osservazione, distinta
in-catasto al fg. 46, partt 80, 298, 297, come zona «E1- Territorio agricolo - Frazmm e contraden, alla stregua
dell’intero ambito territoriale circostante. -

di modificare in conseguenza del punto precedente, le tavole progettuali ...

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione,
Aecolta all 'unanimita.”



per la quale il prof. Begmnor nella sua perizia rrchmmata in premessa, ha espresso parere neganvo
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta del 30 gennaio 2003 , verbale 71° 100;

-di respingere l’osservazmne prodotta con la motwazmne che la stessa non & pertmente al livello di.
approfondimento progettuale proprio di un PRG e riferita ad area assoggeltata a strumenti particolareggiati di
attuazione.

' Dell'istanza avanzata potra tenersi conto in sede di redazione dei rlchlamatl strumienti partlcolaregglatl
. di attuazione.
Parere di conformita tecnica del Dmgente dell’Area 5: favorevole alla proposta dx deliberazione
Respmm con voti Favorevoli 15; Contrari 5 (Cufari Pilone, Te;ebmz Gesualdo, Tmnbm;o) Asternuti ]
(Caccm'am)

in merito alla Osservazione n° 182 Jormulata da Reale Angelo Michele
pervenuta in data 17/3/2001 n° prot, gen.' 6670 n° del registro delle osservazioni 182
per la quale il prof Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere
parzialmente favorevole all'accoglimento della richiesta
in accorde con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta del 25 marzo 2003 n° 107;

© di aceogliere pamalmente I'osservazione prodotta nel senso ch assentn*e a modlﬁcare it lmnte della zona
C1 in corrispondenza dell'area considerata, distinta in catasto alfg. 67, part. 825, riproponendo in quel punto il .
perimetro -di zona «E - Hspansione mterna ed esterna alle zone residenziali del PRG 1954y, mdmciuato dal
" vigente PRG. -
di modificare in conseguenza del punto precedente le tavele progertuah
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevole alla proposta di dellberamone
Aceolta parziaimente con voti Favorevoli 135; Conrrari - Astenuti 6 (Cufuri Pilone, Terebifi, Gesualdo,
Tamburro,Caccavaio). : o :

in merifo alla Osservazione n° 183 Jormulata do Melone Michele '
pervenita in data 17/3/2001 n° prot, gen, 6671 ~ n°del registro delle osservazioni 183
. per la quale il prof. Beguinot, nella sua peraz:a nchzamam in premessa ha espresso parere neganvo
all accoghmento della richiesta
' in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta de! 25 marzo 2003 n° 107;

di respingere l'osservazione. prodotta con la motivazione che la stessa non & pertinente al livello di
approfondimento progettuale proprio di un PRG e riferita ad area assoggettata a strumenti di athuazione
particolareggiatl,

Dell’istanza avanzata dai mcon'entl dovra tenersi conto in sede di redazione dei richiamati strumenti d1
attuazione particolareggiati,
Parere di conformita tecnica del Dmgente del’ Area 5; favorevole alla proposta di deliberazione.

Respinta con voti Favorevoll I5; Comtrari 5 (Cufari, Pilone, Terebini, Gesualdo, Tambzerro) “Asteruti 1

(Caccavazo)
in merito alla Osservazione n® 184 SJormulata da Venditto Antonio _
pervenuta in data 17/3/2001 n° prot. gen. 6672 -~ n*del registro delle osservazioni 184

per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere favorevole
ail accoghmem‘o della richiesta

in accordo con le decisioni assunte daila Comrmssmne Urbamstica del Comune di Campobasso nella

- seduta del 25 marzo 2003 n° 107:

-di accogliere I'osservazione prodotta ¢ di modificare la destinazione attribuita dal PRG adottato alle
aree in essa richiamate, distinte in catasto al fg. 66, partt, 194, 417, da zona «F2 - Verde pubblico e/o attrezzato»
a zona «C2 - Residenziale estensivan.

i sottolinea che la proposta modifica, pur incidendo sulla distribuzione locale degh spazi di verds, non altera il
bilancio generale della dotazione di spazi di verde pubblico effettuato su base comunale e riporate in tabella
D20, di cui all’ appendice statistica allegata alla Relazione del P.R. G. adottato.

di modificare in conseguenza del punto precedente; le tavole progetiuali ..

~ Parere di conformitd tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione
Accolm con voti Favorevoli 19; Contrari - ; dstesmti 1 (Caccavaio).

in merito alla Osservazione n° 185 Jormulata da Morena Angelo e Colagiovanni Nicola



pervenuta in data 17/3/2001 n° prot. gen. 6673 n° del registro delle osservazioni 1853

per la quale il prof. Beguinot, nella sua pe: izia nchzamata in premessa, ha espresso parere negativo
all accoghmento della richiesta: ‘

in accordo con le decisioni assunte dalla Comm:ssmne Urbanistica del Comune di Campobasso nella

seduta del 25 marzo 2003 n° 107,

di respingere I'osservazione prodotta con la motivazione che la stessa & in contrasto con gh lndmzm
programmatici assunti a base del PRG adottato, non pertinente al livello di apprefondimento progettuale proprio

. diun PRG e riferita ad area assoggetiata a strumento di dttuazione particolareggiato

Dell'istanza avanzata dai ricorrenti dovra tenersi conto in sede di redazione dei rtchxamatl stromenti di
attuazione particolareggiati.

. Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5. favorevole alla proposta di deliberazione.

Respinta con voti Favorevoli 1 3 Contrari 3 (Cufuri, Pilone, Terebini, Ge.sualda Tamburro} ; Astenuti 1
(Cacmvma)

in merito alla Osservazione n° 186 formulata  da Palermo Enzo, Anna Marin, Rosanna e
" Margherita ' -
pervenuta in data 1 732001 m ° prot. gen. 6674 "#° del registro delle osservazioni 186

per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia r:chramara in premessa, ha espresso parere negativo
all’accoglimento della richiesta

in accorde con le decisioni assunie dalla Comm1531me Urba‘nstlca del Comune di Campobasso nella

seduta del 25 marzo 2003 n° 107;

di respingsre ’osservazione prodotta con la motivazione che la stessa & in contrasto con gli indirizzi
posti a base del progetto di assetto del territorio comunale, non pertinenti al livello di approfondimento
progetivale proprio di un PRG e riferite ad area assoggettata a strumento di attuazione particolareggiato.”

Dell'istanza avanzata dai ricorrenti potra tenersi conto in sede di redazione dei richiamati strumenti di
attuazione particolareggiati, -

Parere di conformith tecnica del Dirigente dell’ Area $: favorevole alla proposta di deliberazione.

Respinta aon voti Favorevoli 11; Contrari 5 (Cufari, Pilone, Terebini, Gesualdo, T: ambzmo) Astenuti 1
{Caccavaio).

in merito alla Osservazione n° 187 Jormulata ‘da Tromba Antonio
pervenuta in data 17/3/2001 n° prot. gen. 6673 r® del registro delle osservazioni 187

per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere negativo
all accoghmenfo della richiesta

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella

seduta del 25 mavrzo 2003 n°® 107;

di respingere "osservazione prodotta con la motivazione che la stessa & in contrasto con gli indirizzi
posti a base del progetto di assetto del territorio comunale, non pertinenti al livello di approfondimento
progettuale proprio di un PRG e riferite ad area assoggettata a strumento di attuazione particolareggiato.

‘ Dell’istanrza avanzata dai r1c0rrent1 potra tenersi conto in sede di redazione dei richfamati stramenti di
attuazione particolarepgiati.

Parere di confonnita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione,
Respinta con voti Favorevoli 12; Contrari 3 (Cuftri,Pilone, Terebini, (’emaldo Tamburra) ;| Astenuti 1
{Caccavaio).

. in merito alla Osservazione n® 188 Sormulata da Sanioro Antonio

pervenuta in data 17/3/2001 - n°prot gen. 6676 n° del registro delle osservazioni 188

per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia r:chzamala in premessa, ha espresso parere

negativo all'accoglimento della richiesta
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbamstkca del Comune di Campobasso nella
seduta del 28 marzo 2003 n° 108;

_ di respingere Posservazione prodotta con la motivazione che la stessa risulta gia soddisfatta dalle norme
urbanistico-edilizie di attuazione del PRG adottato che vincolano la redazione degli strumenti urbanistici di
attuazione relativi alle zone di espansione esclusivamente al rispetto di nna dimensione minima dell’area oggetto
. di Piano, che deve avere una superficie di almeno a mq 30.000 e costituire aree compatte, ciot formate da lotti
conﬁnantl 1 proprietari eventuahmente non aderenti all’iniziativa ¢ guindi esclusi dalla lottizzazione, non
potranno evidentemente in seguito richiedere Concessione edilizia. In alternativa, qualora ne ricorressero i
presupposti, i proprietari promotori deil’iniziativa immobiliare possono avanzare istanza al Comune per fa
costituzione, nell’area interessata dal Piano pamcolaregglato di Comparto edificatorio ai sensi dell’art.23 della
legge 1150/42, sottoponendo in questo modo ad espropriazione le aree dei proprietari non aderenti.

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.
Respinta con voti Favorevoli 12; Confrari - ; Astenuti 6 (Cufari, Pilone, Terebini, Gesualdo, Tamburro,
Claceavaio). :



in merito alla Osservazione n° 177 T Jormulata da Di Cristofaro Luca
pervenula in data 17/3/2001 #° prot. gen, 6665 n° del registro delle osservazioni 177
per la quale il prof. Beguinol, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere negativo
all’accoglimento della richiesta L ' . ‘ '
-n accordo con Ie decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica det Commune di Campobasso nella
seduta del 25 marzo 2003 n° 107; o ‘ '
. di respingere I'osservazione prodotta con la motivazione. che la stessa non & pertinente in quanto non
viene leso alcun diritto né pregiudicata I’esecuzione defle iniziative edilizie consentite.
Parere di conformitd tecnica del Dirigente detl’Area S: favorevole alla proposta di deliberazione.
Respinta convoti Favorevoli 12; Contrari 3. (Cufari, Gesualdo, Tamburro); dstenuti -,

_ " in merito alla Osservazione n°® 178 Jormulata da Ciéchése Ruffaele :
pervenuta in data 17/3/2001 ~ w° prot. gen. 6666 n° del registro delle osservaziont 178
‘ per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in Ppremessa, ha espresso parere negative
all’accoglimento della richiesta ' . ‘ K
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta del 11 dicernbre 2002 n° 93; E ' o
di respingere 1'osservazione prodotta con la motivazione che Ia stessa non & pertinente al livello di -
approfondimento progettuale proprio di un PRG e riferita ad area assoggettata a strumento di attuazione ,
. particolareggiato: di detta area tuttavia sard possibile utilizzare il volume. o .
Parerg di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione
Respinta con voti Favorevoll 13; Contrari 4 (Cufari, Pilone, Gesualdo, Tamburro,) ; Astenuti | (Caccavaio).

~ inmerito alla Osservazione n® 179 Jormulata da Cicchese Raffaele
pervenuta in data 17/3/2001 n° prot. gen. 6667 n° del registro delle osservazioni 179
per la quale il prof Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere
parzialmente favorevole all’accoglimento della richiesta .
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella

seduta del 25 marzo 2003 n° 107;- , - ' . .

di accogliere parziatmente I’osservazione prodotta, limitatamente alla sola richiesta concernente le aree,
distinte in catasto al fg. 67, partt. 592, 258, 304, 593, 598, rientranti nel perimetro delta lottizzazione
convenzionata a suo tempo assentita, in quanto riportato in modo errato nei grafici del PRG adottato.

‘ ¢ di riclassificare pertanto P’area oggetto di osservazione e di modificare in conseguenza del punto
‘precedente, le tavole progetiuali ... o ' : : '
_ Parere di conformité tecnica del Dirigente dell’ Avea 5: favorevole alla proposta di deliberazione

Aecolia parzinimente con voti Favorevoli 19; Contrari - ; Asteruti 1 (Caceavaio), '

in merito alla Osservazione n® 180 Jormulata  da Ciarlariello Arfgelo Raffaele, Antonio,
Francesco Michele, Giuseppe e Maria Angela ) o _ .
pervenila in data 17/3/2001 n® prot. gen. 6668 n® del registro delle osservazioni 180

per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere negativo
all'accoglimento della richiesta : ‘

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella

seduta del 25 marzo 2003 n° 107; o :

di accogliere parzialmente I’osservazione prodotta, e di estendere la zona «B2 - Residenziale semi-
intensivay anche alle aree di cui all’osservazione, distinte in catasto al fg. 57, partt. 198 e 199, per le sole parti
non impegnate dalla realizzazione della strada di nuovo tracciato ed a condizione che sia lasciata, lungo entrambi

-1 1lati di tale strada, una fascia inedificabile di rispetto di larghezza mt 15,00, '

di modificare in conseguenza del punto precedente, le tavole progettuali

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione

Accolta parzialmente con voti Favorevoli 20; Contrari - ; Astenuti 1 (Caceavaio).

in merito alla Osservazione n° 181 © formulata -da C‘t‘iiﬂdini di Via Conte Rosso, Conie Verde, Principe
-di Piemonte e Giovanni 23 , . ' '
pervenuta in data 17 marzo 2001 #° prot. gen. 6669 ndel registro delle asservazioni

- 181



in merito alla Osservazione n° 189 Jormulata da Zappone Luigi

pervenuta in data 17/3/2001 n° prot. gen. 6677 n® del registro delle osservazioni 189

per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere

negativo all'accoglimento della richiesta
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di CampobaSSo nella
seduta del 28 marzo 2003 n° 108,;

di respingere PPosservazione prodotta con la motivazione che il Plano commerciale del comune ha
costituito un utile elemento di riferimento per la stesura del PRG adottato; delle puntuali analisi in esso riportate
e delle previsioni da esso elaborate si ¢ fatto tesoro ¢ ¢id, nonostante che di recente i Piani commerciali abbiano
perso ogni efficacia, sostituiti da una normativa meno vincolistica e meglio aderente alle dmamlche di sviluppo
della societa contemporanea.

It problema dell’accessibilita alle zone centrali della citth ha costituito una costante preoccupazione
nella redazione del PRG adottato che, non a caso, dedica molte pagine ed alcune tavele proprio ad evidenziare le
problematiche rilevate ¢ le soluzioni proposte per il loto superamento. Contestualmente, nel disegno del PRG
adottato, sono state individuate zone specxﬁche in cui insediare grandi strutture di vend1ta che megho si adattano
al panorama commerciale nel nostro Paese in rapida evoluzione. )

"~ Come si avra inoltre modo di verificare le norme urbanistico-edilizie del PRG adottato nch}amano'
espressamente, per ciascuna zoma in cui & stato suddiviso il territorio comunale, le tipologie di esercizi
comtnerciali insediabili, -

Parere di conformit tecnica del Dirigente dell'Area 5: favorevole alla proposta di dehberazmne

Respinta con voti Favorevoli 12; Contrari 6 (Cufari Pilone, T erebmz, Gesualdo, Tamburro,Caccavaio);
Astenuli -

in merite alla Osservazione n® 194 Jormulata da Santoro Lucia ¢ Santoro Pasquale
pervenuta in data 17/3/2001 n° prot. gen. 6678 n° del registro delle osservazioni 190
per la quale il prof Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere
negativo all'accoglimento della richiesta . '

_ in accordo con le decisioni assunte dalla Conunissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
/ seduta del 28 marzo 2003 n° 108;

di respingere 1’osservazione prodotta con la motivazione che la stessa non & pertmente al livello di
approfondimento progettua!e proprio di un PRG- ¢ riferite ad area assoggettata a strumento di attuazione
particolareggiato.

Dell’istanza avanzata potrd tenersi conto in sede di redazmne dei richiamati strumenti pamcolaregglatl
di attuazione.

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.

Respinta con'vori Favorevoli 14; Conirari 5 (Pilone, Tamburro,Gesualdo, Terebini, Cufari); Astenuti 1
(Caccavaio).

in merito afla Osservazione n® 191 Jormulata da Zappone Francesco
pervenuta in data 17/3/2001 #° prot. gen. 6679 n° del registro delle osservazioni 191
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in preinessa, ha espresso parere
negativo all’accoglimento della richiesta

in accordo con le decisioni assunte dalla C0mm15310ne Urbanistica del Comune di Campobasso nella

‘seduta det 28 marzo 2003 n° 108;

di respingere I’osservazione prodotta con la motivazione che la stessa non 2 pertinente al livello di
approfondimento progettuale proprio di un PRG e riferite ad area assoggettata a strumento di attuazione
particolareggiato.

Dell’istanza avanzata potra tenersi conto in sede di redazione dei richiamati strumenti particolareggiati
di attuazione,

“Parere di conformita tecnica del Dirigente dell Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.

Respinta con voii Favoreveli 14; Contrari 5 (Pilone, Tamburro, (feszmido Terebini, Cufari); dstenuti- 1
(Caccavaio).

in merito alla Osservazione n° 192 formu!ata da Iannantuono Rosalm
pervennta in data 17/3/2001 #° prot. gen. 6680 n°® del registro delle osservazioni 192
per la quale il prof. Beguinoi, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere
negativo all’accoglimento della richiesta
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta del 28 marzo 2003 n° 108;
di respingere l'osservazione prodotta con a motivazione che la stessa non ¢ pertinente al livello di
approfondnnento progettuale proprio di un PRG e riferite ad area assoggettata a strumento di -attuazione



‘particolareggiato.

Dell’istanza avanzata con riferimento particolare alle zone produttive,potra tenersi conto in sede di
redazione dei richiamati strumenti particolareggiati di attuazione.
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevole alla proposta di dehberaztone

Respinta con voti Favorevoli 14; Contrari 5 (Prione Tamburro, Gesualdo, Terebzm Cufmf) Astenuti 1
(Caccavmo)

in merito alla Osservazione n° 193 . formulata da Di Paolo Rosamaria
perventa in datd 17/3/2001 n° prot. gen. 6681 n° del registro delle osservazioni 193
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia rrchmmam in premessa, ha espresso parere
negativo all’accoglimento della richiesta

in accordo con le decisioni assunte dalla Cormmssmne Urbamsnca del Comune di Campobasso neHa
seduta del 28 marzo 2003 n° 108;
_ di respingere Posservazione prodotta con la motivazione che la stessa non ¢ pertinente al livello di
approfondimento progettuale propno di -un PRG e riferite ad area assoggettata a strumento di attuazmne
particolareggiato,

Dell'istanza avanzata potrd tenersi conto in sede di redazwne dei richiamati strumenti particolaregglatl
di attudzione.
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevole alla proposta rh deliberazione.

Reéspinte con voti Favorevoli 14 Contrari 4 - {Pilone,Gesualdo, Terebini, ngfar& Asteruti 1
{Caceavaio). ,

in merito alla Osservazione n° 194 e formulara da Di Bartolomeo Francesco
pervenuta in data 17/3/2001 ~ n° prot. gen. 6682 1 del regisiro delle osservazioni 194
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiomata in premessa ha espresso parere
negativo all’accoglimento della richiesta

' in accordo con le decisioni assunte dalta Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta del 28 marzo 2003 n° 108;
di respingere 1'osservazione prodotta con la motivazione che la stessa non & pertmente al livello di
approfondimento progettuale propno di un PRG e riferite ad area assoggeftata a strumento di attuazione
particolaregpiato,

Dell’istanza avanzata potrd tenersi conto in'sede di redazione dei ncb:amatl strumenti parncolaregglatl
di attuazione,
Parere di conformit tecnica del Dmgente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.

Respinta con vori F avorevoli 14; Contrari 4 (Pilone, esuafdo Terebini, Cufari);: Astenuti 1
{Caccavaio).

in merifo alla Osservazione n® 195 formulata da Barbiero Alfonso
" pervenuta in data 17/3/2001 n° prot. gen. 6683 r° del registro delle osservazioni 195
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richramara in premessa, ha espresso parere
negative all'accoglimento della richiesta ~ :
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbamsnca del Comune di Campobasso nella '
seduta del 28 marzo 2003 n® 108;
di respingere [’osservazione prodotta con la motwazmne che la stessa non & pertinente al livello di
approfondimento progettuale propric di un PRG e riferite ad area assoggettata & strumento di attuazione
particolareggiato.

DelYistanza avanzata potra tenarsl conto in sede di redazione dei richiamati strumenti particolareggiati
_ di atimazione,
' Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.

Respinta: con voti Favorevoli 14; Contrari 4 (Pilone, Gesualdo, Terebrm Cufari); Astenuti 1
{Caceavaio),

in merito alla Osservazione n° 195 bis  jormulata da Fiammelli Teresa
pervenuta in data 17/3/2001 H° prot, gen. 6687 n° del registro delle osservazioni 195 bis
per la guale il prof. Beguinoi, nella sua perizia richmmara in-premessa, ha espresso parere
negativo all'accoglimento della richiesta

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissions Urbanlsllca del Conmme di Campobasso nella
seduta del 28 marzo 2003 n° 108;
di respingere Posservazione prodotta con la motwazwne che la stessa non & pertmenta al livello di

approfondimento progettuale proprio di un PRG e riferite ad area assoggettata a strumento di attuazione
particolareggiato,



Dell’istanza avanzata potrd tenersi conto in sede di redazione dei rmhlamat; strumenti pamcolareggmn
" di attuazions.
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’Area 5 favorevole alla proposta di deliberazione.

Respinfa con voli Favorevoli I-l Contrari 4 (Pilone, Gesualdo, Terebini,Cufari); Astenuti
(Caccavmo) .

in merito alla Osservazione n°® 196 Jormulata da Iannantuonoe Annamaria
pervenuta in data 17/3/2001 " n° prot. gen, 6684 n° del registro delle osservazioni 196
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa ha espresse parere -
negativo all ‘accoglimento della richiesta

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbamstlca del Comune di Campobasso nella

seduta del 28 marzo 2003 n° 108;

di respingere I'osservazione prodotta con la motivazione che la stessa non & pertinente al livello di
approfondimento progettuale prOprlo di un PRG e riferlte ad area assoggettata a- strumento di attuazmne
‘particolareggiato,

Dellistanza avanzata potra tenersi conto in sede di redazlone dei richiamati strumenti particolareggiati
di attuazione,
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.

Respinia con voti ~Favorevoll 14, Contrari -4 (Pilone, Gesualdo, Terebrm ngﬁm) Astenuti 1
(Caccavaio). : .

in merito afla Osservazione n° 196 bis  formulata da Carrine Anionio
 pervenuta in data 17/3/2001 - »° prot. gen. 6688 K° del registro delle osservazioni 196 bis
per la quale i prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere
- negative all’accoglimento della richiesta

in accordo con le decisioni assurite datla Commissione Urbanistica del Coniune di Campobasso nella
seduta del 28 marzo 2003 n°:108;
di respingere Iosservazione prodotta con la motivazione che & possibile la realizzazione dei parcheggt
nel’ambito delle previsioni normative e pianificatorie della zona G1 anche nella considerazione che le aree a
. parcheggio possono essere realizzate in sotterraneo, lasciando la superficie coperta attrezzata a verde.
Parere di conformitd tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.

Respinia con voti Favorevoli 12; Contr ari 6 (Cufari, Pilone, Terebini, Gesualdo, Tainburro, Caccavaio);
Astenuif -, :

in merito alla Osservazione n® 197 . formu!ata da Di Biase Filomena
pervenuta in data 17/3/2001 " 1° prof, gen, 6685 n° del registro delle osservazioni 197
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso pare:e
negativo all‘accoglimento della richiesta

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta del 28 marzo 2003 n® 108; ,
~ di respingere ’osservazione prodotta con la motivazione che la stessa non & pertinente al livello di
approfondimento progetiuale proprio d1 un PRG e riferite ad arca assoggettata a strumento di attuazione
particolareggiato,

Dell'istanza avanzata potrd tenersi conto in sede di redazione dei richiamati strumenti pamcolaregglati
di attuazione. .
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevole alla propostd di deliberazione.

Respinta  con voti Favorevoli 14; Contrari 4 f?zlone Gesualdo, Tereb:m Cufari); Astenuti 1
{Cacecavaio), :

‘in merito alla Osservazione n° 197 bis formulata da d’Onafrio Nicelino
pervenuta in data 17/3/2001 n° prot. gen, 6639 H° del registro delle osservazioni 197 bis
per la quale il prof. Beguinet, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere
negativo all’accoglimento della richiesta

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbamstlca del Comune di Campobasso nella
seduta del 28 marzo 2003 n° 108;

di respingere !'osservazione prodotta con la ‘motivazione che, a norma della vigente legislazione
urbanistica, per poter essers classificato zona B - di completamento, un ambito urbano deve possedere una
densitd edilizia che non & rinfracciabile.in quello in cui ricade I’area in esame. Per questo motivo il PRG adottato
classzﬁca zona di completamento, solo 'ambito urbanc ubicato a ovest di Viale XXIV Maggio ¢ zona C - di



espansione, e non quello posto ad est della stessa strada, in cui rientra I'area in esame
Parere di conformitd tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.

Respinta con voti Favorevoli H; Contrari 3 (Cyfari, Pilone, Terebini, Gesualde, Tamburro); Astermuti |
(Caccavaio), : - ‘

in merito alla Osservazione n° 198 formulata da Ermalosi Francesco
Dpervenuta in data 17/3/2001 n° prot, gen..6686 1 del registro delle osservazioni 198
per lu guale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere
“negative all ‘accoglimento della richiesta . . _

in accordo ¢on le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella

seduta del 28 marzo 2003 n° 108; ' '

di respingere 1'osservazione prodotta con la motivazione che la s
approfondimento, progettuale proprio di un
particolareggiato. :

, Dell’istanza avanzata potrd tenersi conto in sede di redazione dei richiamati strumenti particolareggiati
di attuazione. ' '

Parere di conformit tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione,
Respinta con voti Favorevoeli 14; Con

tessa non & pertinente al livello di
PRG e riferite ad arca assoggettata a strumento di attuazione

trari 4. (PHone,Gesualdo, Terebini, Cufari); Astenuti ]
(Caccavaio). . : ' s : :
in merito alla Osservazione n° 198bis Jformulata da Chiavare Enrico . _
pervenuta in data 17/3/2001 n° prot. gen. 6690 n° del registro delle osservazioni 198

per la quale Il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parvere
~ negativo all'accoglimento della richiesta ‘ .
in accordo con le decisioni assunte dalla Commission
seduta del 28 marzo 2003 n° 108;

. di respingere Posservazione prodotta: con’ la motivazione che la stessa nom & pertinente al livello di
approfondimento progettuale proprio di un PRG e riferlta ad area assoggettata a strumento di attuazions particolareggiato.

Dell’istanza avanzata potra tenersi conto in sede di redazione dei richiamati strumenti particolareggiati
. di attuazione. '

e Urbanistica del Comune di Campobasso nelia

. Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.

Respinta con voti. Favorevoli 14; Contrari 4 (Pilone, Gesyaldo, Terebini, Cufari); Astermui |
{Caccavaio).

in merito alla Osservazione n°® 199 Jormulata da Piano Vincenzo
- pervenuta in data 17/3/2001 n° protl. gen. 6691 n® del registro delle osservazioni 199
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere
- negativo all’accoglimento della richiesta
' in accordo con le decisioni assunte dalla Comm
seduta del 28 marzo 2003 n° 108;

issione Urbanistica del Comuné di"Campobasso nella
di respingere 1'osservazione prodotta con la motivazione che la stessa non & pertinente al livello di
P P P

approfondimento progettuale proprio di un PRG e riferite ad area assoggettata a strumento di attuazione
_ particolareggiato.

- Dell'istanza

‘avanzat_a potra tenersi conto in sede di redazione dei richiamati strmné_nti particolareggiati
di attuazione. ' ‘

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.

_ Respinta con voti Favorevoli 14; Contrari 4 (Pifone, Gesualdo, T erebint, Cufari); Astenuti |
(Caccavaio). : : : ‘ ' -

in merito alla Osservazione.n® 200 Jormulata da Ramacciati Giovanni
pervenuta in data 17/3/2001 n® prot. gen. 6692 _ B® del registro delle osservazioni 200
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere
negativo all'accoglimento della richiesta :

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urb

séduta del 28 marzo 2003 n° 108;

di respingere V'osservazione prodotta con la motivazione che la stessa non & pertinente al livello di
pmng P P

approfondimento progettuale proprio di wn PRG e riferite ad area assoggeftata a strumento di attuazione
particolareggiato, : B

anistica del Comune di Campobasso nella

Dell’istanza avanzata potrd tenersi conto in sede di redazione dei richiamati strumenti particolareggiati



di attuazione.

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.

Respinta con voii Favorevoeli 14; Contran 4 (Pn’one Gesualdo, Terebini, Cufmt) Astenuti 1
{Caccavaio).

in merito alla Osservazione n° 201 formulaz‘a da Sabino Venezia
pervenuta in data 17/3/2001 n° prot. gen. 6693 n° del registro delle osservazioni 201
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiomata in premessa, ha espresso parere
negativo all’accoglimento della richiesta

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbamsnca det Comune di Campobasso nella

" seduta del 28 marzo 2003 n° 108;

di respingere I'osservazione prodotia con la motivazione che la stessa non & pettinente al livello di
approfondimento progettuale proprio di un PRG e riferite ad area assoggettata a strumento di attuazione.
particolareggiato.

Dell’istanza avanzata potrd tenersi conto in sede di redazione dei richiamati strumenti pamcelareggzati
di attuazione,
Parere di conformita tecnica del Dmgente dell’ Area.S: favorevole alla proposta di deliberazione.

Respinta con voti Favorevoli 14; Connan 4 (Pilone,Gesualdo, Terebini, Cufari); Astenuti 1
(Caccavaio)=~ = - :

in merito alla Osservazione n° 202 formzd_qta -da De Rito Paolo
pervenuta in data 17/3/2001 n° prot. gen, 6694 n° del registro delle osservazioni 202
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere
negativo afl’accoglimento della richiesta

in accordo con le decisiont assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella

seduta del 28 marzo 2003 n° 108,

di respingere I'osservazione prodotta con la motivazione che la. stessa non & pertmente al iwello di
approfondunente progettuale proprio di wn PRG e nfenﬁe ad area assoggettata a strumento di attuazione
particolareggiato.

Dell’istanza avanzata potré tenersi conte in sede di redazione def richiamati strumenti pamcolaregglatl '
di attuazione.
Parere di conformit3 tecnica del Dirigente dell’ Area 5: fayorevole alla proposta di deliberazione.

Respinta con voti Favorevoli 14; Contrari 4 (Pilone,Gesualdo, Terebini, Cufari); Astenuti 1
{Caccavaio). :

in merito alla Osservazione n° 203 . formulata da Trentalange Giampiero
pervenuta in data 17/3/2001 #n° prot. gen, 6695 »° del registro delle osservazioni 203
per la guale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa ha espresso parere,
negativo all’accoglimento della richiesta

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbamsnca del Comune di Campobasso nella

seduta del 28 marzo 2003 n® 108;

di respingere 'osservazione prodofta con la motivazione che la stessa non & pertmente al livello di
approfondimento progettuale proprio di un PRG e riferite ad area assoggettata a strumento di attuazmne
particolareggiato,

. Dell’istanza avanzata potra tenersi conto in sede di redazione det richiamati strumenti particolareggiati
di aftuazione, . _
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.

Respinta con vor Favorevoli 14; Contrari 4 (Pilone Gesualdo, Terebini, Cufuri); Astemuti 1
{Cacceavaio).

in merito afla Osservazione n° 204 Jormulata da Raspone Glovannina
pervenuta in data 17/3/2001 n° prot, gen. 6696 n° del registro delle osservazioni 204
per la quale il prof. Beguinot, nella.sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere
negativo all‘accoglimento della vichiesta

in accordo con le decisioni assunte datla Comm1ssmne Urbanistica del Comune di Campobasso neila
seduta del 28 marzo 2003 n® 108;
di respingere I’ osservazione prodotta con la motivazione che la stessa non & pertinente al livello di

approfondimento progettuale proprio di un PRG e riferite ad area assoggetiata a strumento di attuazione
particolareggiato, .



Dell’lstanza avanzata potré tenersi conto in sede di redazione dei richiamati stramenti partlcolaregglan
di atfuazione.
Parere di conformiita tecnica del Dirigente deIl Area S: favorevole alla proposta di dehberazmn&

Respintw: con_voti  Favorevoli 14; Contrari 4 (Pilone,Gesualdo, Terebin, szfaaz) Asteruti 1
(Caccavaio), :

in merito alla Osservazione n° 205 formulata da Serufino Ada
pervenuta in data 17/3/2001 =~ n° prot, gen. 6697 n° del registro delle osservazioni 205
per la quale il prof Beguinot, nella sua perizia rzchramafa in premessa, ha espresso parere
negativo all’accoglimento della richiesta

in accordo con le decisioni assunts dalla Comnnssmne Urbamstxca del Comune d: Campobasso nella

seduta del 28 marzo 2003 n° 108; '

di respingere P’osservazione prodotta con la motivazione che la stessa non -& pertinente al livello di
approfondimento progettuale propmo di un PRG e riferite ad area assoggettata a strumento di attuazmne
particolareggiato,

Dell'istanza avanzata potra teners: ‘conto in sede di redazione, dei richiamati stmmentl particolaregglau
di attuazione.
Parere di conformita tecnica del Dmgente dell’Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.

Respinta con voti. Favorevoli 13 Coniran 4 (Pilone Gesnaldo, Terebmz Cufari); Astcnutr 1
(Caccavaig),

in merito alla Osservaziohe u° 206 formalaé‘a da Iannantuone Paolo
pervenuta in data 17/3/2001 n° prot. gen, 6698 n° del registro delle osservazioni 206
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richramata in premessa ha espresso parere
negativo all’accoglimento della richiesta

'in accordo con le decisioni assunte dalla Commlssmne Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta del 28 marzo 2003 n° 108; '
di respingere I’osservazione prodotta con la motivazione che la stessa non & pertinente al hvello di
approfondimento progettuale proprio di un PRG e riferite ad area assoggetiata a stmmento di aftuazione
particolareggiato,

Dell’istanza avanzata potra tenersi conto in sede di redazmne dei richlamatl strumenti pamcolaregglatl
di aftuazione.

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Avea 5: favorevole alla proposta di dehberazmne

Respinta con voti Favorevoli 13; Contravi 4 ({Pilone, Gesuafcfo Terebinl, Cyfari); Astenuti 1
S (Caccavaia). : :

in merito alla Osservazione n® 207 Jormulata- da Ricciardella Michelina
pervenutain data 17/3/2001 n® prot, gen. 6699 - n° del registro delle osservazioni 207
per la quale if prof. Beguinot, nella sua peyizia rzchlamara in premessa, ha espresso parere
regativo all’accoglimento della richiesta

in accordo con le decisioni assuate dalla Comrmsswne Urbanistica del Comune di Campobasso neila

seduta del 28 marzo 2003 n° 108;

di respingere Posservazione prodotta con la motivazione che la stessa non & pertinente al- hvello di
approfondimento. progettuale proprio di un PRG e riferite ad area assoggettata a strumento di attuazione
particolareggiato,

_ Dell’lstanza avanzata potrd tenersi conto in sede di redazione dei richlaman strumenti particolareggiati
di attuazione.

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area S favorevole alla proposta di deliberazione.

Respinta. con voli Fm’orevoi.r 13; Cont} ar: 4 (leone Gesualdo, Ter elmn,szfarz) Astenun 1
(Caccavaia). ‘ :

in merito alla Osservazione n° 208 formulata da Donatone Geremin
pervenuta in data 17/3/2001 n® prot. gen. 6700 n° del registro delle osservazioni 208
. per la guale il prof. Beguinot, nella sua perizia . rzchmmata in premessa, ha espresso parere
negativo all’accoglimento della richiesta

in accordo con le decisioni assunte dalla Comlmssmne Urbanistica del Comune di Campobasso nella -
seduta del 28 marzo 2003 1° 108;

di respingere 1’osservazione prodotta con la motivazione che ia stessa non é pertmcnte al livello di-
approfondimento progettuale proprio di un PRG e riferite ad area assoggettata a strumento di attuazione



patticolareggiato,

Dell'istanza avanzata potra tenersi conto in sede di redazione dei richiamati strumenti particolareggiati
di attuazione,
Parere di conformita tecnica deE Dmgente dell’Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.

. Respinta con voti Favorevoli 13; Contrari 4 (Pilone Gesualdo, Terebini Cufari); Astenuti [
{Caceavaio). ' : '

in merito alla Osservazione n° 209 -  formulata da Potilo Gennaro ,
pervenwia in data 17/3/2001 n° prot. gen. 6701 n° del registro delle osservazioni 209
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere
negativo all’accoglimento della richiesta

in accorde con le decisioni assunte dalla Commmsxone Urbamsnca del Comune di Campobasso nella

seduta del 28 marzo 2003 n° 108;

di respingere ’osservazione prodotta con la motivazione che la stessa non & pertinente al livello di
approfondimento - progettuale proprio di un PRG e riferite ad area assoggettata a strumento di attuazione
particolareggiato,

Dell’istanza avanzata potrd tenersi conto in sede di redaznone dei richiamati strumenti particolareggiati
di attuazione.
Parere di conformitd tecnica-del Dmgeme dell’ Area 5: favorevole alla ploposta di deliberazione.

Respmra con . voti Fm-arevoh 13; Contrari 4 (Pilone,Gesualdo, Terebini,Cufari); Astenuti 1
(Caccavaro) '

in meriio alla Osservazione r° 210 Jormulata da Gianeala Francesco
pervenuta in data 17/3/2001 n® prot. gen. 6702 n° del registro delle osservazioni 210
per la guale il prof. Beguinot, nella sua perizia nchmmata in premessa, ha espresso parere
negative all’accoglimento della richiesta

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella

seduta del 28 marzo 2603 n° 108;

di respingere !'osservazione prodotta con la motivazione che la stessa non & pertmente al livello di
approfondimento progettuale proprio di wn PRG e riferite ad area assoggeﬁata a strumento di attuazione
particolareggiato. '

- Deli’istanza avahzata potré tenersi conto in sede di redazione dei rmhlamati strumenti pm*txcolaregglatl
di attuazione,
Parere di conformitd tecmca del Dirigente dell Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.

Respinta con voti Favorevoli 13; Contrari 4 (Pilone,Gesualdo, Terebini, Cy feni); dAstenuti 1
{Caccavaio).

int merito alla Osservazione n°® 211 fo;-mzdata da Franco Francesco
pervenuta in data 17/3/2001 n° prot. gen. 6703 n° del registro delle osservazioni 211
per la gquale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere
negativo all'accoglimento della richiesta

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta del 28 marzo 2003 n® 108;

di respingere ’osservazione prodotta con la motivazione che la stessa non & pertmente al livello di
approfondimento progettuale propric di un PRG e riferite ad area assoggettata a strumento di attuazione
particolareggiato,

Dell'istanza avanzata potrd tenersi conto in sede di redazmne dei nchtamat: strumenti pamcnlaragglatl
di attuazione.

Parere di conformit tecnica del Dirigente dell’Area 5 favorevele alla proposta di deliberazicne.

Respmm con voti Favoreveli 13; Comrari 4 (Pilone, Geszm!do Terebini, Cuﬁ:rz) Astenuti 1
{Caccavaial.

in merito alla Osservazione n° 212 Jormulata da Franco Cristino
pervenuta in data 17/3/2001 #° prot. gen. 6704 ° del registro delle osservazioni 212
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere
negativo all’accoglimento della richiesta

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella -
seduta del 28 marzo 2003 n® 108;

di respingere Vosservazione prodotta con la motivazione che la stessa non & ,pertinente al Hvello dl



approfondimento progettuale proprio dl un PRG e tiferite ad area assoggettata a stmmento di attuazions
particolareggiato.

Dell’istanza avanzata potra tenersi conto in sede di redazwne dei richiamati strumenti particolaragglan
di attuazione,

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.

Respinta con voti Favorevoli 13; Contrari 4 (Pdone Gesua!do T erebm: ngfarr) Astenuti 1
{Caceavaio). ‘ '

in merito alla Osservazione n° 213 formulata da Franco Libero
pervenuta in data 17/3/2001 n° prot, gen. 6705 n° del registro defle osservazioni 213
per da guale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa ha espresso parere
negativo all‘accoglimento della richiesta

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbamstlca del Comune di Campobasso nella

seduta del 28 marzo 2003 n° 108;

di respingere I'osservazione prodotta con la motivazione che la stessa non & ‘pertinente af livelio di
approfondimento progettuale proprio di un PRG e rifemte ad area assoggettata a strumento dl attuazione
particolareggiato.

Dell’istanza avanzata potrd tenersi conto in sede di redazmne dei richiamati stmmentl partlcolareggiatl
di attuazione,

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione,

Respinta con. vofi Favoreveli 13; Contrari 4 (Ptlone Gesualdo, Ter ebmz,Cufmz) Astenun 1
[(Caccavaio). . .

in merito alla Osservazione n° 214 - formulata da Clocca Michele
pervenuta in data 19/3/2001 n° prot. gen. 6802 n°® del registro delle osservazioni 214

per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere
Javorevole all’accoglimento della richiesta

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune dl Campobasso nelia

seduta del 25 marzo 2003 n° 107 e del 28 marzo 2003 n° 108.

di accogliere P'osservazione prodotta e di riclassificare parte dell’area oggetio dell’ osservazione
esaminata da zona «E3 - Temitorio rurale boschivo» a zona «B1- Territorio agricolo - Frazioni e contradey,
distinta in catasto al fg, 67, partt, 109, 228, 1017, 1214,.1216 alla stregua dell’mtero ambito rurale ubicato a sud
del richiamato impluvio ed ai margini dell’area qui considerata,

di modificare in conseguenza del punto precedente le tavole pwgettuah
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di dehherazxone

Accolta con voti Favorevoli 21; Contrari - ; Astenuti 1 (Caccavaio).

in merito alla Osservazione n° 215 - formulata da Clarlariello Raffaele
© pervenuta in dota 19/3/2001  '»n ° prot. gen. 6801 - - - n°del registro delle-osservazioni 215

- per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere

negativo all'accoglimento della richiesta :
in accordo con le decisioni assunté dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta del 28 marzo 2003 n® 108;
: di respingere 1'osservazione prodotta con la motivazione che la stessa non & coerente con gh indirizzi
- programmatici assunti a base 'del disegno del PRG adottato, e non pertinente al livello di approfondnnento
progettuale proprio di un PRG e riferita ad aree assoggetiate a strumenti di attuazione particolareggiati.
Dell’istanza avanzata dovr tenersi conto in sede di redazione det nchlamatl strumenti particolareggiati
. di attuazione.
Parere di conformitd tecmca del Dmgente dell'Area 5: favorevole alla proposta di dehberazwne
Respinta con von Favor evoh 14; Contrari 2 (Testa, Gesualdn); dstenuti -,

in merito alla Osservazione n° 216 Jormulata da Abitanti delle contrade di S. Lucia
e Coste di Oratine A .
pervenuta in data 19/3/2001 n° prot. gen. 6800 n® del registro delle osservazioni 216

per la quale il prof Beguinot, nella sua perizia rzchzamata in premessa, ha espresso parere

negativo all'accoglimento della richiesta
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta del 28 marzo n® 108 ¢ del 4 aprile 2003-n° 111
di accogliere parzialmente Iosservazione prodotta relativamente alla eliminazione dell’arteria viaria in



quanto percorso sostituibile con la strada provinciale per Oratino, opportunamentg potenziato.
di modificare in conseguenza del punto precedente, le tavole progettuali ...
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione
Accolty parzialmente con voti Favorevoli 14; Contrari [ (Gesualdo); Astenuti 1 (Testa).

in merito alla Osservazione n° 217 Jormulata da Piano Annita
pervenuta in data 19/3/2001 . 1° prot. gen. 6799 n° del registro delle osservazioni 217
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia nchzamara in premessa, ha espf esso pare ere
negativo all’accoglimento della richiesta

. in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica det Comune di Campobasso nella

seduta del 28 marzo 2003 n® 108;

di respingere 'osservazione ‘prodotta con la motivazione che la stessa non & coerente con gli mdmzz;
programmatici assunti a base del disegno del PRG adottato, e non pertinente al livello di approfondimento
progettuale proprio di un PRG e riferita ad arce assoggettate a sinenenti di attuazione particolareggiati.

. Dell lstanza avanzata potra tenersi conto in sede di redazione dei richiamati strumenti particolareggiati
di attuazione, '
Parere di conformita tecnica del Dmgente dell’Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.
Respinta convoti Favo;evo!r 13; Contrari 2 (Testa,Gesualdo); Asterniti -

in merito alla Osservazione n° 218 Jormulata da Piano Nicola, Alfredo, Di Froscia
Antonia e Concefla ‘ o ‘ ‘
pervenula in data 19/3/200} n° prof, gen. 6798 n° del registro delle osservazioni 218

‘per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere
negative all‘accoglimento della richiesta

in accordo con le decisioni assunte dalia Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella

seduta del 28 marzo 2003 n° /0§;

di respingere I'osservazione prodotta con la motivazione che la stessa TOR & coereite con gh indirizzi
programmat1c1 assunti a base del disegno del PRG adottato, e non pertinente al livello di approfondimento
progettuale proprio di un PRG e riferita ad aree assoggettate a strumenti di attuazione particolareggiati. _

' Dell’istanza avanzata potrd tenersi conto in sede di redazmne def richiamati strumenti partlcoiaregglau
di attuazione.
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di dehberazwne
Respmm con voti Favorevoli 14; Contrari 2 (Testa, Gesualdo); As!em;fz -

in merito alla Osservazione n® 219 /I formulata  da Collegm dei Geometri della
Provincia di Campobasso _ _
pervenuta in data 19/3/2001 ~ n® prot. gen. 6797 . 1 del registro delle osservazioni 219

per la quale il prof Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere
-negativo all’accoglimento della richiesta
' in accardoe con le decisioni assunte dalla Commlssmne Urbanistica del Comune di Campobasso nella-
seduta del 28 marzo 2003, n° 108 e del 9 magglo 2003 n° 120 ;
di respmgere Posservazione prodotta con la motivazione che la stessa si riferisce alle zone E,
dove, in genere, sussistano situazioni assai diversificate che impongono di procedere con una
attenta analisi dello stato di fatto cui deve seguire un ponderato progetto di recupero urbanistico
che possa essere sviluppato solo ad una pilt adeguata scala di strumento particolareggiato.
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di dehberazwne
Respinta con voti Favorevoll 14; Contrari 2 (Testa,Gesualdo); Astenuti -,

in merito alla Osservazione n° 219 /2 Jovrmulata da Collegio del Geomelri della
Provincia di Campobasso ' : : '
pervenuta in data 19/3/2001 - n° prot. gen. 6797 #° del registro delle osservazioni 219

per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere
‘negativo all’accoglimento della richiesta
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta deél 28 marzo 2003, n® 108 e del 9 maggio 2003 n® 120
di respingere I’osservazione prodotta con la motivazione che gh indirizzi programmatici posti a base del
 disegno del PRG adottato, sono stati finalizzati alla salvaguardia delle residue zone agricole del territorio ed alla
drastica riduzione delle richieste di costruzione che negli ultimi lustri, ne hanno invece pesantemente
compromesso gli usi e le risorse. Se di zone agricole bisogna continuare a parlare & necessario guindi porre un
freno & forme di utilizzazione del territorio non consene, né cocrenti con gli usi produmw agricoli specifici di-
queste aree, consentendo quindi la realizzazione dei soli mamufatii effettivamente necessari alla conduzione dei



fondi o allo svolgimento di aitivita connesse con le produzioni proprie dei settore primario.
- Parere di conformitd tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione
Respinta con voti Favorevoli 15; Confrari 2 (T esta,Gesualdo); dstenuti -, -

in merito alla Osservazione n° 21 9 B formulafa da C‘ollegia dei Geometri della
Provincia di Campoebasso S
pervenutain data 19/3/2001 " H° prot. gen, 6797 n° del registro delle osservazioni 2] Y

per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere

-negativo all’accoglimento della richiesta

: in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbamstlca det Comune di Campobasso nella
seduta del 28 marzo 2003, n° 108 ¢ del 9 maggio 2003 n° 120 ;

di respingere Posservazione pradotta con la motlvazmne che i Piani. di recupero previsti per te zone B
possono introdurre ulteriori tipologie di interventi edilizi ed in alcuni casi volumetrie aggiuntive in dlpendenza
del dettato dell’art.11, punto e, e dell’art. 16 dellaL. R, 17/85 ‘

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevole alla proposta di dehbaraztone

Respinta cor voti Favorevoli 15; Contrari 2 (Tesm, Gesualdo) Astenutr -,

- in merito alla Osservazione n° 219 /4 ' Jor mulata - da Collegio dei Geometri della
Provincia di Campobasso -
pervenuta in data 19/3/2001 ~ »° prot. gen. 6797 n° del registro delle osservazioni 219

per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richimnata in premessa, ha espressa parere
negativo all’accoglimento della richiesta
in accordo con le decisioni assunte dalla Comm1ssxone Urbamstlca del Cormine d1 Campobasso nelia
seduta del 28 marzo 2003, n° 108 e del 9 maggio 2003 n® 120 ;
di respingere I’osservazione prodotta con la motwazmne che i Piani di Recupero, olire che imposti daEla
ancora vigente legislazione in imateria di recupero deghi insediamenti a prevalente componente di edilizia
" abusiva, rappresentano strumenti di attazione- finalizzati, appunto, al recupero, cio alla riacquisizione di qualita
‘ ambientali ¢ urbane, di ambiti insediativi degradati o, nel caso specifico, cresciuti senza regole ¢, per questo
‘motivo, carenti di infrastrutture ¢ sevizi. In tale ottica il Piano di recupero si configura essenzialmente come un
ormai ampiamente coliaudato strumento volto alla trasformazione in senso qualitativo del territorio; ¢ questo & il
fine che ci si & posti nel sottoporre a tale strumento di attuazione buona parte delle infoimi zone periferiche di
Campobasso. In attesa che questo disegno di riqualificazione sia definito ed al fine di evitare |ulteriore
compromissione di queste aree, in particolare nelle zone dal PRG adottato classificate di tipo E1 & stata
consentita, come in ogni altra zona rurale del temritorio, I'edificazione di costruzioni connesse con lo
svolgimento dellattivita agricola oltre che delle necessarie attrezzature pubbhche di cui oggi risultano carent,
mdlcate nei grafici del PRG adottato.
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione
Respinta con voti Favorevoli 16; Contrari 2 {(Tésta,Gesualdo); Astenuti -,

in merito alla Osservazione n° 219 V3 Jormulata da Collegio dei Geometri della
. Provinciag di Campobasso B
pervenuia in data 19/3/2001  ~ r° prot. gen. 6797 - n° del registro delle osservazioni 219

per la quale il prof Beguinot, nella sua perizia rzch:amata in premessa, ha espresso parere

negativo all'accoglimento della richiesta ‘
in accordo con le decisioni assunte dallta Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella

seduta del 28 marzo 2003, n° 108 e del 9 maggio 2003 n° 120 ;

di respingere 1’osservazione prodotta con la mottvaztone che qualora 1 nuovi indici di fabbricabilith
proposti dal PRG adottato determininoe un incremento delle volumetrie in precedenza assentite, ferme restando le
volumetrie gia utilizzate, potrd ¢éssere assentita la realizzazione di nuovi volumi per la differenza incrementale; si
tratta evidentemente di situazioni assai specifiche che, in ogni caso, dovranno essere valutate caso per caso dalla
R}partlzmne urbanistica del Comune.

Il vincolo di asservimento persiste in modo perpetuo, pertanto, qualora €330 sia stato gid utillzzato per
realizzare costruzioni originariamente ricadenti in zona agricola e, dal PRG adottato, ric!asmﬂcate in altro modo,
esso deve continuare a sussistere,

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’Area 5; favorevole alla proposta di deliberazione

Respinta con voti Favorevoli 16; Contrari 1 (Gesualdo); Astenuii -.

in merito alla Osservazione n° 219 /6 . formulata da Collegio dei Geometri della
Provincia di Campobasso :
pervenuta in data 19/3/2001 n° prot, gen. 6797 n° de! registro delle osservazioni 219

per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere
positivo all’accoglimento della richiesta



in accordo con le decisioni assunte datla Commissiont Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta del 28 marzo 2003, n® 108 ¢ del 9 maggio 2003 n°® 120 ;.

di accogliere l’osservazmne prodotta e, ai fini della determmaz:one delle cubature assentibili in zona E2
di sostituire la dicitura di ¢ui all’art.19 comma 7, delle N. T. A. «... ricadenti nelle zone di tipo E di cui agli
articoli 18 e 20, ...» con la seguente «... ricadenti nelle zone di tipo E di cui agli articol! 18, 20 ed al presente
articolo 19, ... ». _ -

‘Di modificare di conseguenza I’art. 19 delle N. T. A.

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell Area 5 favmevole alia proposta di deliberazione

Aecolta all ‘unanimita.

" inmerito alla Osservazione n° 219 /7 Sformulata  da Colleglo del Geometri della
Provincia di Campobasso o . ; ‘ '
pervenuta in data 19/3/2001 n° prot. gen. 6797 n° del registro delle osservazioni 219

n-accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta del 28 marzo 2003, n° 108 e del 9 maggio 2003 n° 120

di respingere I'osservazione prodotta con la motwazmne che nei due anni trascorsi tra la presentazmne
degli elaborati del PRG adottato e effettiva adozione dello stesso Piano, non essendo ancora.entrate in vigore le
norme di salvaguardia, dalla Ripartizione urbanisiica sono state assentite richieste di- Concessione edilizia sulla
base del PRG vigente segnalando le destinazioni previste per le singole aree dal PRG in fase di adozione. Cid a
comportato alcune marginali discrasie tra il disegno configurato dal PRG in seguito adottato e lo stato di fatto «in
evoluzione». L'inserimento invece di interventi asseatiti anche in periodo antecedente alla trasmissione al
Comune del PRG adottato, in zone di sviluppo edilizio risponde alla logica che, il rilascio di una Concessione
edilizia costituisce I'atto formale di assenso a fare, non cerio la assunzione dell’esistenza detla costruzione che,
per vari motivi, potrebbe non essere pidl realizzata e determinare la decadenza dell’autorizzazione.

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione

Respinta con voti Favorevoli 16; Contravi 1 (Gesualdo); Astenuti I {Testa).

in merita alla Osservazione n°® 219 /8 Jormulata - da Collegio dei Geometri della
Provincla di Campobasso ‘ ,
pervenuta in data 19/3/2001 n° prot. gen, 6797 n° del registro delle osservazioni 219

per la quale il prof Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere.
negativo all’accoglimento della richiesta

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta del 28 marzo 2003, n° 108 e del 9 maggio 2003 n°® 120 ;

di respingere I’osservazione prodotta con la motivazione che nei due aoni frascorsi tra la presentazxoue
degli elaborati del PRG adottato e 'effettiva adozione dello stesso Piano, non essendo ancora entrate in vigore le
norme di salvaguardia, dalla Ripartizione urbanistica sono state assentite richieste di Concessione edilizia sulla
base del PRG vigente segnalando le destinazioni previste per le singole arce dal PRG in fase di adozione. Cid a
comportato alcune marginali discrasie tra il disegno configurate dal PRG in seguito adottato e lo stato di fatto «in-

- ‘evoluzionew. L’inserimento invece di interventi assentiti anche in periodo- antecedente alla frasmissione: al
Comune del PRG adottato, in zone di sviluppo edilizio risponde alla logica che, il rilascio di una Concessione
edilizia costituisce 'atto formale di assenso a fare, non certo la assunzione dell’esistenza della costruzione che,
per vari motivi, potrebbe non essere pit realizzata e determinare la decadenza dell’autorizzazione.

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione

Respinta con voti Favorevoli 16; Contrari 1 (Gesualdo}; Astemui 1{Testa).

in merito alla Osservazione n° 219 /9 Jormulata  da Collegio dei Geometri della
Provincia di Campobasso ' ' '
pervenuia in data 19/3/2001 n® prot. gen. 6797 n° del registro delle osservazioni 219

per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere
negativo all‘accoglimento della richiesta '

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasse nella
seduta del 28 marzo 2003, n° 108 e del 9 maggio 2003 n° 120 ;

di respingere Posservazione prodotta con la motwazmne che i venti metri disposti dall’art.19 delle
norme urbanistico-edilizie di attuazione del PRG adottato, sono finalizzati a salvagnardare il residuo territorio
agricolo da eccessive concentrazioni edilizie lungo le strade che possono, in prospetiiva, rldurre le possibilita di
. adeguamento delle infrastruiture viabilistiche esistenti.

Parere di conformité tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevole alla proposta di dehberazmne
Respinta con voti Favorevoli 16; Contrari [ {Gesualdo); Astenuti 1 f?‘esm)



in merito alla Osservazione n® 219 A0 Jormulata  da Collegio dei Geometri delln
Provincia di Campobasso
pervenuta in data 19/3/2001 »° prot. gen. 6797 . n°del registro delle osservaz;om219
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere
negativo all’'accoglimento della richiesta

in accordo con le decisioni assunte dalla Comm1ss1one Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta del 28 marzo 2003, n° 108 ¢ del 9 maggio 2003 n° 120 ; ,

di respingere 1’osservazione predot’ca con la motivazione che nel PRG adottato proprio al fine di evitare
la reiterazione dei vincoli gid impressi sul territorio dal vigente PRG, molte zone del territorio comunale sono
state assoggettate a forme di wrbanizzazione perequata, o alla redazione di strumenti pamcolaregglah di
attuazione all'interno dei quah definire le specifiche destinazioni d’uso delle aree da essi interessati.

- Clononostante, dovendo in ogni caso il nuovo PRG prevedere la realizzazione di infrastrutture ed atirezzature

necessarie al soddisfacimento delle esigenze collettive, & stato necessario reperite gli spazi necessart alla loto
costruzione. Per questo motivo, in molti casi, tali spazi sono stati individuati ancora nelle aree.gia a tal fine
destinati dal vigente strumento wrbanistico; cid, ferma restando 'esigenza, da parte dall’ Amministrazione che &
chiamata a gestite il Piano, di avviare a reahzzazmne in tempi brevi, i programmi di infrastrutturazione ed
aftrezzatura del territorio previsti dal PRG o, in via subordinata, di prowedere ad mdenmzzare i propr;etan delie
aree vincolate a destinazione pubblica nei termini di legge. ‘

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’Area 5; favorevole alla propasta di deliberazione

Respinta con voti ]’ Yavorevoli 16; Contrari 2 (Testa, Gesuaido); dstenuti -.

in merito alla Osservazione n ° 219 | Al formulata  da ‘Collegio  dei Geometri  della
Provincia di Campobasso : : ' o
pervenuta in data 19/3/2001 »° prot gen. 6797 #° del registro delle osservazioni 219

per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere
negatzvo all‘accoglimenio della richiesta
* in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Corune di Campobasso nella

seduta del 28 marzo 2003, n° 108 e del 9 maggio 2003 n° 120 ;

di respingere P’osservazione prodotta con la motwazwne che, '

limitatamente . alla prima parte dell’osservazione, le definizioni proposte dall’art 5 delle nomme
urbanistico-edilizie di attiazions del PRG adottato consentono margini di discrezionality interpretativa che
potranno trovare precisazione nei Regolamento edilizio olire che nella corrente pratica di gestione ammxmstratwa
del PRG adottato. - ]

g che per la seconda parts, la densﬁé edilizia di un'area, quella esistente come quella programmata &
data dai volumi cosi come si presentano ad un osservatore, ciog nel loro ingombro esterno che viene determinato
proprio dalle dimensioni esterne delle costruzioni, Diverso & evidentemente il punto di vista dal quale esamina la
quesnone il ricorrente Collegio che si pone alP’interno delle costruzioni e considera semplici tare quelle che
invece, in termini urbanistici, costituiscono sostanziale materia della disciplina, Cirea le preoccupaztonl espresse
in merito ail’adozione di tecnologte poco appropriate alle es1genze costruttive al fine di conseguire un risparmio
volumetrico di tali tare, si ricorda che questi elementi devono, in ogm caso, rispondere a norme di legge che ne
garanuscono le qualitd statiche e prestazionali

‘Parere di conformiti tecnica del Dirigente déll*Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione

Respinta con voti Favorevoli 16; Contrari 1 (Gesualdo); Astenuti -,

in merito alla Osservazione n° 219 /12 formulata  da Collegio dei Geomeiri della
Provincia di Campobasso _ '
pervenuta in data 19/3/2001 n° prot gen, 6797 n® del registro delle osservazioni 219

per la quale il prof. Beguinot, nefla sua perizia nch:amafa in premessa, ha espresso parere
negativo all‘accoglimento della richiesta

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
‘seduta del 28 marzo 2003, n° 108 e del 9 maggio 2003 n° 120 ;

di respingere "osservazione prodotta con la motivazione che, la questione posta ¢ stata gid valutata per
effetto di richieste analoghe rientranti all’interno delle eventuali modifiche da apportare all’art. 27 delle Norme
Tecniche di Attuazione, . -

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione

Respinta con vori F avorevo!i 16; Contrari 1 (Gesualdo); Astenuti -, -

in merito alla Osservazione n° 220 Jormulata da Lombardi Adnmm e Sforza Nzcola

pervenuta in data 19/3/2001 H° prot. gen. 6796 n° del registro delle osservazioni 220

per la guale if prof Beguinot, nella sua perizia richiomata in premessa, ha espressc parere

negativo all ‘accoglimento della richiesta .
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica dei Comune di Campobasso nella
seduta del 28 marzo 2003 n® 108;



di respingere I’stervazioné prodotta con la motivazione che la stessa & contrastante con i programmi
di assetto previsti dal PRG adottato per I’ Ambito in cui ricade {'area di interesse

Parere di conformita tecnica del Dirigente deli’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.
Respinta all unanimitd,

in merito alla Osservazione n° 221 formu!ata da Soc. Irgomme Pietrunti Michele
© pervenuta in data 19/3/2001 »° prot. gen. 6793

n° del registro delle osservazioni 221
per la quale il prof, Beguinoi, nella sua perizia rrchramara in premessa, ha espresso parere
negativo all'accoglimento della richiesta

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbamstlca del Comune di Campobasso nella
seduta del 4 aprile 2003 n° 111;

di respingere I'osservazione prodotta con la motivazione che dell’istanza si dovra tener conto con la deﬁmzlone
del Piano di attuazione ove la modifica dell’art. 27 non risolvesse la questione.

Parere di conformit tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di dehberazwne
- Respintu con voli Favorevoli 16; Contrari 1(Gesualdo); Astenufi -,

_ in merilo alla Osservazione n° 222 Jormulata da Ricciardella Pasquale
pervenuta in data 19/3/2001 n° prot. gen. 6805 n® del registro delle osservazioni 222
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata ‘in premessa, ha espresso parereg

" negativo all’accoglimento della richiesta

in accordo con le decisioni assunte dalla Commlssnone Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta del 4 aprile 2003 n° 111;

di respingere 1’osservazione prodotta con la motivazione che deil*istanza si dovid tener conto con la deﬁmzmne
del Piano di attiuazione ove la modifica dell’art. 27 non risolvesse la questione.

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area S: favorevole alla proposta di deliberazione
Respinta con voti Favorevoli 15; Contrari | (Gesualdo); dstenuti -

in merito alla Osservazione n® 223 formu!afa da Carile Pafrizia e Teodora
pervenuta in data 19/3/2001 n° prot. gen. 6804 n® del registro delle osservazioni 223
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa “ha espresso parere
neganvo all’accoglimento della richiesta

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissiorie Urbanistica det Comune di Campobasso nella
seduta del 4 aprile 2003 0° 111 ¢ del 9 maggio 2003 n° 120;
di accogliere parzialmente I’osservazione prodotta nella considerazione che si ritiene ammissibile

la ristrutturazione degli edifici esistenti con un aumento del 20 % della volumetria esistente
relativaments agli edifici ricadenti nelle zone destinate a servizi.

. Dimodificare di conseguenza I'art. 26 delle N. T. A.

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione
Aceolty parzialmenfe COH voti Favorevolt 15; Contrari - | Astenuti I{Testa).

in merito alla Osservazione n° 224 formulata da Impresa Armafer

pervenuta in data 19/3/2001 n° prot. gen. 6794 n° del registro delle osseivazioni 224

per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere

negatzvo all*accoglimento della prima richiesta mentre non si é espresso sulla seconda, ‘
_in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella

seduta del 4. apnle 2003 n° 111;

di respingere 1’osservazione prodotta con la motivazione che, in nfernnento alla prima richiesta relativa

all’area di S. Giovannello, & stato approvato un accordo di programma in variante whbanistica per la realizzazione
della sede regionale del Molise, ed in riferimento alla seconda, nella documentazione presentata, non sono stati

riscontrati elementi sufficienti ad esaminare in modo documentato le istanze avanzate e tall da consentire una
precisa ubicazione dell’area oggetio di osservazione.

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.
Respinta con vofi Favarevoli 15; Contrari - [ Astenuti 2 (Gesualdo, Testa).

in merito alla Osservazione n° 225. Jormulala da Antonie Tomaro
pervenuta in data 19/3/2001 n° prot. gen. 6806 n° del registro delle osservazioni 225
per la quale il prof. Beguinot, nellu sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere
negaz‘wo all’accoglimento della richiesta;

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbamstlca del Comune di Campobasso nella
seduta del 4 aprile 2003 n® 111;

i respingere ’osservazione prodotta con la motivazione che, la stessa & in contrasto con gli indirizzi
posti a base del progetto di assetto del territorio comunale ed, in parte, non pertinente al livelio di



approfondimento progettuale proprio di un PRG e riferita ad area assogget’cata a strumento di attuazione

particolareggiato
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di dehbelazmne

Re.spmm con voti Favorevoli 13; Contrari - Astemm 1{Testa).

. inmerito alla Osservazione n° 226 ' : formulafa da Club Alpino Italiano
pervenuta in data 19/3/2001 n° prot. gen. 6803 n° del registro delle osservazioni 226
per la quale il prof. Beguinol, nella sua perizia. richiamata in premessa, ha espresso parere

negativo all'accoglimenio delia richiesta;
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbamstlca del Cormune di Campobasso nel}a

seduta del 4 aprile 2003 n® 111;

di respingere {’osservazione prodotta con la motivazione che i tracciati delle infrastrutture proposte
dall’osservazione esaminata possono trovare riferimento negh strumentt particolareggiati di attuazione all’intsrno
dei quali potranno essere studiati (¢ progettati con maggior grado di dettagho) Di fali proposte st ‘potra quindi

tener conto in quella sede,
Parere di conformita tecnica del Dmgente deli’Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.

Reapmm con voti Favorevoli 15; Contrari -~ Astenuti 1 ﬁesta)

in merito alla Osservazione n° 227 " Jormulata da Perﬁa‘Antame!m e Rosa
pervenuta in data 19/3/2001 n° prot, gen, 6813 n° del registro delle osservazioni 227
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia rzchmmara in premessd, ha espresso parere
negativo all’accoglimento della richiesta;
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella

seduta del 4 aprile 2003 n® 111 -

di resp}ngere I’osservazione prodotta con la metlvazmne che la stessa-¢ in contrasto-con gh indirizzi
posti a base del progetto di assetto del territorio comunale, non & pertinenti al livello di approfondimento
progettuale proprio di un PRG ed & riferita ad area assoggettata a strumento di attuazione particolareggiato.

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di dehberazmne

Respinta all unanimitd,

in merito alla Osservazione n® 228 ' formulata da Merola Nicola
- pervenuia in data 19/3/2001 w° prot. gen. 6814  n° del registro delle osservazioni 228
per la quale il prof. Beguinot, nella swa perizia r:ch:amata in premessa, ha espresso parere

negafwo all’accoglimento della richiesta;
in accordo con le decisioni assunte dalla Comrmssmne Urbanistica del Comune di Campobasso nella

seduta del 4 aprile 2003 n° 111
di respingere 1’osservazione prodotta con la motivazione che I'esiguita della superficie dell’area presa in
esame rende lmpropomblle la realizzazione su di essa di una struttura come quella proposta, ‘struttura che,
. peraltro, & gid stata prevista in area assai hmltrofa a quella presa in considerazione ¢ megho accessibite dal
previsto svincolo di Fontanavecchia ‘
Parere di conformita tecnica.del Dirigente delI’Area 3: favorevole alla proposta dl dehberazzone

Respinta all unanimité,

in r_rreritb alla Osservazione n° 229 Jormulata da Merola Nicola
pervenuta in data 19/3/2001 n° prot. gen. 6813 n° del registro delle osservazioni 229
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia r:chzamata in premessa, ha espresso parere

negativo all‘accoglimento della richiesta
in accordo con le decisioni assunte dalla Comm15510ne Urbanistica del Comune di Campobasso nella

seduta del 28-marzo 2003 n° 103;

di respingere 1’osservazione prodotta con la motivazione che & poss;blle la realizzazione dei parcheggi
nell’ambito delle previsioni normative ¢ pianificatorie della zona G1 anche nella considerazione che le aree a
parcheggm possono essere realizzate in sotterraneo, lasciando la superficie coperta attrezzata a verde. C

Parere di conformita tecnica del Dmgente deli’Area 5: favorevole alla proposta di dehberazzone

Respintu all unanimizd,

. in merito alla Osservazione n® 230 Jormulata da Merola Nicola :
pervenutq in data 19/3/2001 n° prot. gen. 6812 n® del registro delle osservazioni 230
per la guale il prof. Beguinot, nella sua perizig richiamata in premessa, ha espresso parere

favorevole all’accoglimento della richiesta
in accordo con lé decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella

seduta del O+ Aprile 2003 1° 111
d1 accogliere l'osservazione prodotta con la motivazione che la stessa, confortata da convincenti -



motivazioni sullo stato dei Iuogiu ¢ dalla constatazione che I'area stessa confina con una adiacente e ben pi

vasta area destinata anch’essa al Verde pubblico, all’interno della qua!e si potrd sopperire ad ogni eventuale

ulteriore esigenza di strutture di interesse pubblico dovesse sorgere in futuro, & tesa a realizzare ' mteresse

collettivo. Essa infine nori si pone in contrasto con altre osservazioni, =
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’Area S: favorevole alla proposta di deliberazione,

Aecolta all 'unanimitd,

in merito alla Osservazione n° 231 , Jormulata” da Merola Nicola
pervenuta in data 19/3/2001 n° prot. gen. 6811 n° del registro delle osservazioni 231
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere
negativo all’accoglimento della richiesta
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune d1 Campobasso nella
seduta del 4 aprile 2003 n® 111;
di respingere 1'osservazione prodotta con la motivazione che la stessa non & pertinente al hvello di
approfondimento progettuale proprio di un PRG e riferita ad aree assoggettate a strumento di attuazione

particolareggiato.
Dell'istanza avanzata dalia ricorrente - Associazione si dovrd tener conto in .sede di redazmne del

richiamati strumenti di attwazione particolareggiati,
Parere di conformitd tecnica deI Dirigente dell Area 5 favorevole alla proposta di dellberazmne

- Respinia all 'unanimiic. -

in merilo aila Osservazione n® 232 forrﬁulara ‘da Merola Nicola
pervenuta in data 19/3/2001 n° prot. gen, 6810 #° del registro delle osservazioni 232
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in 1 premessa, ha espresso parere

- negativo all’accoglimento della richiesta
in accordo con le decisioni assunte datla Cormmssmne Urbanistica del Comune di Campobasso nella

seduta del 4 aprile 2003 n° 111;
di respingere ’osservazione prodotta con la motivazione che la stessa non & 1derente agli vsi artuah e . .

programmati per P’avea in esame,
Parere di conformita tecnica del Dirigents dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione

Respinta all unanimita,

in merito alla Osservazione n° 233 formz:laia da Santoro Michelino
pervenuta in data 19/3/2001 . n® prot. gen. 6821 n® del registro-delle osservazioni 233
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessd, ha espresso parere negativo

all accoghmento della richiesta
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campebasso nella

seduta del 4 aprile 2003 n° 111;
di accogliere parzialmente I'osservazione prodotta relativamente alla ehmmazwne dell’artena viaria in
quanto percorso sostituibile con Ia strada provinciale per Oratino, opportunamente potenziato, o

di modificare in conseguenza del punto precedente, le tavole progettuali .....
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione
4cca!m parzialmente convoti Favorevoli 14; Contrari | (Gesualdo) ; Astenuti 1(Testa).

in merito alla Osservazione n°® 234 . Jormulata da Testa Fernanda
pervenuta in data 16/3/2001 u® prot. gen. 6513 n® del regisiro delle osservazioni 234

bper la quale i prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parvere di non
competenza '

in accordo con le decisioni assunte dalla Comnissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella -

seduta del 4 apriie 2003 n® 111,
di respingere ’osservazione prodot’ta con la motivazione che la stessa non & relativa a problemanche '

connesse alla approvazione della variante al PRG ed invece segnala eventuali abusi edilizi per i quali Ia
competenza ad intervenire & propria delle strutture tecniche dell’ Amministrazione comunale.
Parere di conformit tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione

Respinta all ‘unanimita,

in merito alla Osservazione n® 235 for mulata da Brunetti Guide, Anfonio, Leonardo e Libero
pervenuta in data 19/3/2001 n° prot. gen. 6822 n° del registro deile osservazioni 233
per la quale il prof Beguinot, nella sua perizia rzchmmaia in premessa, ha espresso pm ere

negative all’accoglimento della richiesia
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella

seduta del 4 aprile 2003 n° 111 e del 9 maggio 2003 n°® 120;



di accogliere I’osservazione prodotta e di r1cla351ﬁcare pertanto I’area oggetto dell’osservazione, dlstmta
in catasto al fg, 133, part. 142 come zona G2 — Servizi Generali Cittadini

di modificare in conseguenza del punto precedente, le tavole progettuali .....

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di dehberazwne

Accm’m all 'unanimii.

in merito alla Osservazione w° 236 . Jormulata da 7 Di Zinno Lucia, Mussarella ‘Giovan'ni, »
Innocenzio, Mariu Cecilin, Mauro, ed altri . '
pervenuta in data 20/3/2001 #° prot. gen. 6883 n® del registro delle osservazioni 236

~ per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia r:chmmata in premessa, ha espresso parere negat:va'

alfl accogl!mento della richiesta

in accordo con le decisioni assunte dalla Commlssmne Urbanistica del Comiune di Campobasso nella’

seduta del 9 maggio 2003 n° 120; _

di respingere Posservazione prodotta con la motivazione che la stessa & mcongruente con gli indirizzi di
pianificazione assunti a base del disegno di PRG adottato nonchs lesiva di interessi di terzi non ricorrenti,

Parere di conformita tecnica del Dmgente dell’Atea 5: favorevole alla proposta di deliberazione

Respinta all'unanimita.

, in merito alla Osservazione n° 237 _ formu?ara da Santoro Luigi .
pervenuta in datd 20/3/2001 n° prot. gen. 6906 - »° del registro delle osservazioni 237

per la quale il prof: Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere negativo
“all accoghmento delia richiesta

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella

seduta del 9 maggio 2003 n® 120;

di respingere I'osservazione prodotta con la motwazwne che la stessa & in contrasto con la v1gente
normativa in tema di sicurezza delle linee ferroviarie e che, le riserve sui criteri adottati per penmetrare P’ambito
di progettazione unitaria 1°11, in cui ricadono le aree oggetto di osservazione, non hanno ragione d’essere in
virth della distribuzione delle destinazioni d’uso preferenziali programmate nella SCheda-norma n°8 di cui alle
norme urbanistico-edilizic di attuazione del PRG adottato. -

_Parere di conformita tecnica del Dirigente deli Area 5: favorevole alla proposta di dehberazmne

Respinta all 'unanimite,

- in merito alla Osservazione n° 238 ' - formulata da Trivisonno Elio
pervenuta in data 20/3/2001 n° prot. gen, 6908 n° del registro delle osservazioni 238
: per la quale il prof Beguinot, nelia sua perizia r:chmmata in premessa ha espresso parere negativo
all accoghmenm della richiesia
" inaccordo con le decistoni assunte daEIa Comnmissione Urbanistica del Comune di Campobasso nelia

seduta del 13 maggio 2003 n° 121;

di respingere 1'osservazione prodorta con la motivazione che la stessa non & pertmente al livello di
approfondimento progettuale proprio di un PRG e riferita-ad area assoggettata a strumento di attuazione
partlcclaregglato

‘Dell’istanza’ i dovra tener conto in- sede gt redazwne ‘dei “richiamati - strumenti- di attuazione -

particolareggiati,

Parere di conformita tecnica del Dmgente deil’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione
Respinta all ‘unanimitd,

in merito alla Osservazione n° 239 : formzdara da Trivisonno Elio
pervenuta in data 20/3/2001 n° prot. gen. 6909 n° del registro delle osservazioni 239 .

per la quale il prof. Beguinot, nella sua per:zra richiamata in premessa, ha espresso parere negativo
all accoghmento della richiesta

. in aceordo con le decisioni assunte dalla Comm:ssmne Urbamsttca del Comune di Campobasso nella

seduta del 13 maggio 2003 n° 121;

" di respingere 1’osservazione prodotta con la motivazione che la stessa non & pertinente al livello di
approfondimento progettua[e preprio di un PRG e riferita ad area assoggettata a strumento dl attuazione
particolareggiato, '

 Dellistanza si dovrd fener conto in sede di redazwne dei richiamati strumenti di attuazione
particolareggiati,

Parete di conformiti tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevole alla proposta di dehberazmne

Respinta all unanimita, :

in merito afla Osservazione n® 240 : ' Jormulata da Passarellu Giovanni
pervenma in data 20/3/2001 n° prot. gen. 6897 ' - n° del registro delle osservaziont 240
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere negativo



all accoghmemo della richiesta

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella

seduta del 13 maggio 2003 n° 121;

di respingere ’osservazione prodotta con la motivazione che la stessa non & pertinente al livello di
approfondimento progettuale proprio di un PRG e riferita ad area assoggettata a strumento di attuazmne
particolareggiato. )

Parere di conforimitd tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevoie alla proposta di deliberazione

Respinta all wnanimird.

} -In merito alla Osservazione n° 241 Jormulata da Palladino Antonie, Guide, Mario,
Michele ‘ :
pervenuta in data 22/3/2001 n° prot. gen. 7100 n° del registro delle osservazioni 241
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere negativo
all accoghmenfo della richiesta
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta del 14 maggio 2003 n° 122 ¢ del 23 maggio 2003 n° 124 ,
di accogliere parzialnente Posservazione prodotta  nel senso che le uree siono definife
wrbanisticamente come da riclassificazione del Consiglio comunale, ciass:ﬁc'ando come zona “G" quella
destinata, nefla riclassificazione, « servizi senza una definizione di destinazione specifica.
_di modificare in conseguenza del punto precedente, le tavole progettuali - -~ - - '
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di dehberazmne
Aceolta parzialinente all’wnanimita,
in merito alla Osservazione n° 242  formulata da Palladine Antonio, Guido, Mario,
Michele ’ o .
pervenwta in data 22/3/2001 -1° prot. gen, 7101 n° del registro delle osservazioni 241
per la quale il prof. Beguinol, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere hegativo
all accog] imento della richiesta
" in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta del 14 maggio 2003 n° 122 e del 23 maggio 2003 n® 124
di accagliere parzialmenie. l'esservazione prodoita nel senso che le aree siano definite
wrbanisticamente come da riclassificazione del Consiglio comundle, classificando come zona “G” qzzelt’a
destinata, nellu viclassificazione, a servizi senzq una definizione di destinazione specifica.
di modificare in conseguenza del punto precedente, le tavole progettuali
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’Atea 5: favorevole alla proposta di deliberazione
Accoh‘a parginimente all wnanimita,

. in merito alla Osservazione n° 243 formzdata da Valle Carmine
pewem:ta in data 11/4/2001 r® prot, gen. 8836 n° del registro delle osservazioni 243

per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia rrchmmata in premessa, ha espresso parere di non
campeienza

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella

seduta del 14 maggio 2003 n® 122, ’

di respmgere P osservazione prodotta con la motivazione che delia gquestione si dovra tener conto in sede
di redazione dei piani di recupero che dovranno verificare altresi, nel rispetto della legge, le possibilita di
trasformazione edilizia nelle fasce di rispetto stradale.

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area S: favorevole alla proposta di deliberazione

Respinte convoti Faverevoll 14; Contrari - dstennti | {Gesualdo). ‘

in merito alla Osservazione n° 244 formzdata da Caruso Ida
pervenuta in data 22/5/2001 »° prot, gen, 11951 n® del registro delle osservazioni 244

per la guale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata inpremessa, ha espresso parere favorevo!e
all accoglzmento

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbamstlca del Comune di Campobasso netla

seduta del 14 maggio 2003 n® 122;

di accogliere I’osservazione prodotta in quanto riferita ad errore materiale commesso nella redazmne
delle tavole del PRG adottato ¢ di riclassificare P'area oggetto di osservazione, in catasto al fg. 126, partt 35e
335 da zona «F3 - Impianti sportivi» a zona «B1 - Reésidenziale intensivan.

di modificare in conseguenza del punto precedente, le tavole progettuali ...

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione

Accoltu con voti Favorevoli 14; Contrari - ; Astenuti 1{Gesualdo).

in merito alla Osservazione n® 245 Jormulata da Martino M. Emilia



pervenuta in data 9 giugno 2001 »° prot. gen. 13572 H° del reg:stro delle osservazioni 243,

per la quale il prof. Begumot nefla sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere
negae‘zvo all’accoglimento; -

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta del 14 maggio 2003 n® 122;

di accogliere 'osservazione predotta ¢ di riclassificare a zona M1 — Verde con atfrezzature sportive ed
alberghiere i terreni distinti in catasto al fg. 134, partt. 240, 246, 248, 250, 251, 252, 256, 257, 258, 259, 260
. di modificare in conseguenza del punto. precedente le tavaie progettuali ..

" Parere di conformita tecnica del Dirigente dell*Area 5: favorevole alla proposta di dehberazmne
Accolta con voti Favorevoli 14; C‘onﬁ ari - ; Astemuti 1 (Gesualdo),

- in merito alla Osservazione n® 246 - formulata da Di Nonno Alba LM

pervenula in data 25 giugno 2001 #° prot. gen. 14777 - 1° del registro delle osservazioni 246
per la quale il prof. Beguinot, ne!la sua perizia richiamata in premessa, ha espreiso parere
negativo all’accoglimento;

in accordo cor le decisioni assunte dalla Commissione Urbamsnca dei Comune di Campobasso nella
- seduta del 14 maggio 2003 n° 122;
' di respingere 1'osservazione prodotta éon fa motlvazwne che Ia stessa non & penmente al lweEIo di
_ approfondimento progettuale proprio d1 wn PRG e riferita ad area assoggettata a strumenti di attuaztone
particolareggiati,

Parere di conformita tecpica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di dehberazmne
Respinia afl wmnnm!a

in merito alla Osservazione n® 247 Jormulata da Di Binse Domenico
pervenuta in data 9 luglio 2001

n° prot. gen. 15893 n° del registro delle osservazioni 24 7

per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in  premessa, ha espresso parere
neganvo all’accoglimento;

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
. seduta del 14 maggio 2003 n°® 122;
di respingere I’osservazione prodotta con la motivazione che la stessa & in contrasto con gii indirizzi
posti a base del progetto del PRG adottato, riferita ad area assoggettata a strumenti parncolaregglatt di athiazione
- unitari e nella considerazione che I’Amministrazione Comunale ha gia adottato in merito ai lotti residuali,
apposito atto deliberativo n® 11 del 24 febbraio 2003.

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevole alla proposta di dehberazmne
" Respinta all’unanimitd.

in merito alla Osservazione n° 248 . Jormulata da Valle Carmine
pervenuld in data 16/7/2001 . r° prot. gen. 16457 ' n° del registro delle osservazioni 248
- per la quale il prof. ‘Beguinot, nellu sua perizia richiomata in premessa, ha espresso parere di non
com_petenza -

in accordo con le deczsmm assunte dalla Commissione Urbamshca del Coniune di Cainipgbisso neHa
;seduta del 14 maggio 2003 n° 122;
d respmgere "osservazione prodotta con la motivazione che della questione si dovra tener conto in sede -
di redazione dei piani di recupero che dovranno verificare altresi, nel rispetto della legge, le possibilita di
-trasformazione edilizia nelle fasce di rispetto stradale.

Parere di conformita tecnica del Dirigente deil’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione
Respinta con vott Favorevoli 13; Contr art 1 (Geszzafa’o) Astenuti -,

in merito alla Osservazione n° 249 _ formulata da Massarella Ferdinando
pervemuta in data 18/7/2001 n° prot. gen. 16694 n° del registro delle osservazioni 249

per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia r:c}namata in premessa, ha espresso parere negativo

in accordo con le decisioni assunie dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella
seduta del 14 maggio 2003 n° 122;

di accogliere I'osservazione prodotta nel senso di riclassificare la- pamcelia n° 996, destinata dalla
Variante al PRG adoftata a Verde Pubblico, distinta in catasto al fg. 1

1° 60 ed alienata dal Comune di
Campobasso in favore del richiedenie con atto del 17 luglio 2001, tep. 3678 del Notaio Giordano in
ijpobasso inzona B2 -- Semi-intensiva

di'modificare in conseguenza del punto precedente, le tavole progettuali ..

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione
Accalfa all unanimita,



in merito alla Osservazione n° 250 Jormulaia da SVEL spa
pervenuta in data 13/7/2001 #° prot. gen. 27839 n° del regisiro delle osservazioni 250
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere favorevole
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Carnpobasso nella
seduta del 14 maggio 2003 n° 122;
di accoghere P'osservazione prodotia nel senso di introdurre le seguenti modifiche alle prescrlzmm
urbanistiche di cui ali’art.26, punto 3), delle norme urbanistico-edilizie di attnazione del PRG adottato di cui alla

zona «G2 - Spazi pubblici e/o di uso pubblico di interesse comprensoriale - Servizi - Insediamenti per la
formazione superiore € la ricercan:

exindice di fabbricabilitd fondiaria: melmng 2,10
ealtezeq massima degli edifici: : : ‘ ml 25,00
erapporto di copertura massimo: ‘ maimq 0,33
edistacco minimo dai confini: ‘ ml - 500
edistacco minimo tra gii edifici: < ' mi 5,00
edistacco minimo dal ciglio stradale: nullo

esuperficie minima parcheggi pubblici: : , - 1 mg/10 me
eindice di pianiumazione minimo: - albtha - 50

e di procedere conseguentemenite alla modifica delle norme Lrbamstxco edilizie di attuazione del PRG ..

adottato interessate dalla osservazione,

Parere di conformitd tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione
Accolta all ‘unanimité.

_ in merito alla Osservazione n° 251 S formulala da Folchi Vittorio
pervenuta in data 21/1/2002 #° prot. gen. 1628 n® del registro delle osservazioni 251
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richiamata in premessa, ha espresso parere
parzialmente favorevole
in accordo con le decisioni assunte dalla Comrmsswne Urbanistica del Comune di Campobasso nella
- seduta del 14 maggio 2003 n® 122;
di accogliere parzialmente I'osservazione prodotta nel senso di riclassificare parte dell’area oggetto di
osservazione - e precisamente quella costituita dalle particelle nn. 970, 977, 979, 1180, 1199 ¢ 1201 del foglio 32
- - come zona «D1- Insediamenti produttivi industriali», da considerare alla stregua di area di espansione
dell’agglomerato industriale esistente e di rinviare a successiva verifica da parte del prof. Beguinot ed al
momento della necessaria riperimelrazione dell area, la possibilita di riclassificare come zona D1 le rimanenti
superfici di proprietd del richiedente.
di modificare in conseguenza del punto precedente, le tavole progettuali .,
. Parere di conformitd tecnica del Dirigente dell' Area 5: favorevole aila proposta di dehberazmne
Accolta parziahmente con vori Favoreveli 13; Contrari - ; Astenuti 1{Gesualdo).

in merito alla Osservazione n® 252 . . formulata da Folchi Vittorio ‘
pervemzta in data 21/1/2002 n° prot. gen. 1629 #° del registro delle osservazioni 252
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia richimata in preimessa, ha espresso parere
Javorevole all’accoglimento della richiesta

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nelle

sedute dell’11 dicembre 2002, n° 93, del 17 dicembre 2002 n® 94 ¢ del 14 maggio 2003 n® 122;

di accogliere 'osservazione prodotta e di riclassificare I'area oggetto di osservazione insieme a quelle
limitrofe, cosl come delimitate dalla viabilitd esistente in zona ed il confine comunale, come zona «Dl-
Insediamenti produttivi industriali», da considerare alla stregua di area di espansione dell’agglomerato industriale
esistente.

di modificare in conseguenza del punto precedente, Ie tavole progetivali .

"Parere di conformita tecnica del Dirigente dell' Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione -

Aecolta con voul Favorevoli 15; Contrari - ; Astenuti 1(Gesualdo).

in merito alla Osservazione n® 253 Jormulata da Trivisonno Francesco
pervenuta in data 2/2/2002 n° prot. gen. 2815 n° del registro delle osservazioni 253
per la quale if prof. Beguinot, nella sua perizia nchiamara in premessa, ha espresso parere
negative all'accoglimento della richiesta
in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbamstlca del Comune di Campobasso nella
seduta del 14 maggio 2003 n° 122;
di respingere I'osservazione prodotta con la motivazione che la stessa non & pertinente al livello di
approfondimento progettuale proprio di un PRG e riferita ad area assoggettata a strumenti di attuazione



particolareggiati,
Dell’istanza avanzata dovra tenersi conto in sede di redazione dei richiamati strumentl di attuazione
particolareggiati
Parere di conformita fecnica del Dirigente dell’ Area 5 favorevole alla proposta d1 deliberazione
Respinin con voti F m'arevoh 15; Contrari | (Gesualdo); Astenuti -,

in merito alla Osservazione n° 254 . Jormulata du Paparelia Gabriella
pervenuta in data.6/2/2002 - n® prot. gen, 3120 n° del registro delle osservazioni 254
per la quale il prof. Beguinot, nella sua perizia rtchramata in premessa ha espresso parere
favorevo:’e all'accoglimento della richiesta

in accordo con le'decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Comune di Campobasso nella

seduta del 14 maggio 2003 n° 122;

di respingere I’osservazione prodotta con la motivazione che la stessa non & pertmente at livello di
approfondimento progettuate propno di un PRG e riferita ad area ‘assoggetiata a strumentl d1 attnazione
particolareggiati,

Dell’istanza avanzata dovra tener51 conto in sede di redazmne dei nchlamatl strumentl d1 aﬁuazmne
particolareggiati : -

‘ Parere di conformita tecnica del Dmgente delI Area 5. favorevele alla proposta di deliberazione,

Respmta con voli Favorevoli 15; Confrari 1 (Gesualde); Astenuti -.

in merito alla Osservazione n°® 255 Jormulata da Presutti Mario
pervenuta in data 21/3/2002 - n°prot. gen. 6962 - - #° del registro delle osservazioni 255

- & priva del parere del prof. Beguinot in quanto acquisita al protocollo dopo la trasmissiong della per;z;a .
avvenuta in data 6 marzo 2002

in accordo con le decisioni assunte dalla Commissione Urbanistica del Cemune d1 Campobasso nella

seduta del 23 maggio 2003 n° 124;

di respingere ’osservazione pmdotta con la motivazione che dell’istanza si dovra tener conto in sede di
elaborazione dei Piani di Recupero,

Parere di conformita tecnica del Dtngente dell’Area 5: favorevole alla proposta di dehberazmne

Respinta con voti Favoreyoli 13} Contrari 1 (Gesualdo); Astenuti -,

_ . inmerito alla Osservazione n° 256 Jormulata da Petrucciani Giuseppe

pervenuta in data 29/3/2002 »° prot. gen. 7665 n°® del registro delle osservazioni 256

¢ priva del parere del prof. Beguinot in quanto acqulsna al protocollo dopo la frasmissione della perizia
avvenuta in data 6 marzo 2002

in accordo con le decisioni assunte dalla Comnussmne Urbanistica det Cmmme di Campobasso neila

. seduta del 23 maggio 2003 n° 124;

di accogliere P’osservazione prodotta ¢ di riclassificare di conseguenza le aree definite nella plammetna
allegata all’osservazione come zona D1 — Industriale- :

di modificare in conseguenza del punto precedente, fe tavole progettuali ..

"' Pareté diconformita tecnicd del Dirigente dell’Aréa 5: favorevolé alla proposta di deliberazione.
Aecolta con voti Favorevolz 15; Contruri - ; Astenutil (Gesualdo).

in merito alfu Osservazione n° 257 Jormulata da Napoli Anna e Fascetto Giacomo

pervenuta in data 8/5/2002 n® prot. gen. 10589 n® del registro delle osservazioni 257
e priva del parere del prof. Beguninot in quanto acqmsna ai protocello dopo la trasmissione della perizia

avvenuta in data 6 marzo 2002

in accordo con le decisioni assunte dalla Cenumssxone Ur bamsnca del Comune di Campobasso nella

seduta del 23 maggio 2003 n° 124;

di respingere osservazione ptodot{a con la motivazione che deli‘lstanza st dovra tener conto in sede di
elaborazione dei Piani di Recupero, per quanto riguarda la zona E3 st ammeite la riclassificazione in zona EI,

Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’Area 5: favorevole alla proposta di dehberazmne

- Respinta con voti Favo: evoli 15; Confrari - A.srenun 1 (Gesualda).

in merito alla Osservazione n° 258 , Jormulata da Mignogna Maria
pervenula in data 27/3/2003 n° prot. gen, 7439 1° del registro delle osservazioni 258
& priva del parere del prof. Begmnot in quanto acquisita al protocollo dopo la trasmissione della perizia
avvenuta in data 6 marzo 2002
in accordo con I decisioni assunte dalla C‘om;mssmne Urbanistica del Cenmne di Campobasso nefla
seduta del 23 mageio 2003 n° 124;
di accogliere Posservazione prodotta nella considerazione della residualits dei dotti ¢ con le



“raccomemdazioni che il progeitisic verifichi cusi analoghi all'miono defla lottizzazione 8. Giovanni che,
rientrando nello zona di espansione residenziale, non risulierebbere trasformabili attraverso una C.E. diretia.
di modificare in conseguenza del punto precedente, le tavole progettuali
Parere di conformita tecnica del Dirigente dell’ Area 5: favorevole alla proposta di deliberazione.
Aceolta all unanimitd. '

- di considerare parte integrante e sostanziale del presente defiberato la seguente documentazione:
— Relazione illustrativa -

—  Osservazioni al P.R.G.

—  Verbale della Conunissione Urbanistica

— Perizia del Prof. Beguinot sulle Osservazioni presentate

— Planimetrie

Del che
TL CONSIGLIG COMUNALER

preso atto delle votazioni sulle osservazioni susseguilest nei giami 06-07-08 e 09 agoseo 2003,

preso aito altrest delle problematiche di carattere genes afe riscontrati in varie osservaziont e per meri
arrort marerialt individuati dalla struttura tecnlee— — — —

con votazione unanime:
delibera

di mtegrare le norme tecniche di attuazione, limitatamente agli articoli che attengono alle zone destinate

a servizi pubblici e a verde pubblico (zone G ed F), inserendo in essi atticoli Ia specxﬁcazmne che gli edifici

" esistenti, se destinati a residenze unifamiliari, possono, in caso di ristrutturazione edilizia, avvantaggiarsi di un
incremento volumetrico pari al 20% di quello esistente; : ‘

di specificare che, per le zone destmate all’uso pubbhco (servizi ed attrezzature, zone F e (3), segnate da
~ specifica indicazione di attrezzatura di progetto, sia it Consighio comunale, con proprio provvedimento, ad
approvare la realizzazione di servizi ed attrezzature con finalitd diverse da quelle indicate,

Le strutture di nuovo impianto ricadenti invece in aree prive di simbologia o conlassegnate da
_ simbologia le cui attrezzature risultano gia realizzate di specifico uso, possono essere destinate liberamente a futti
ghi usi compatibili con le zone F e G. ' ‘

di rettificare le Norme Tecniche di Attuazione relativamente al punto D — Parametri edilizi- ed in
partzcolare alla definizione della Superficie accessoria che, al capoverso a), deve riscriversi come appresso: © a)
SpaZI e locali di cui alle lettere b), ¢}, d), ed ¢) della superficie non residenziale *

di mtegrare I'art. 27 ‘delle Norme' Tecmche di attuazione del PRG adottato con il contenutd della
Delibera di C. C. n° 183 del 15/4/80 inerente gli insediamenti produttivi esterni alla zona omogenea I - Industria-
del vigente PRG cosi come regolamentato dal bando pubblico del 7 maggio 97,

Nelle zone E2 sono consentite altrest incrementi di superficie destinata ad attivitd produttiva nelta
misura massima del 25% di quella esistente alla data di adozione della variante al P.R.G. Le volunetrie esistenti
¢ quelle incrementali (produttive e/o servizi igienici ¢ sociali) non dovranno superare Iindice fondiario pari a
me. 2/nq. di superficie del lotte di riferimento che dovrd essere unitatio ancorché costituito da piti particelle.

di dare atto che le osservazioni accolte, negli effetti che le stesse producono, non comportano
stravolgimenti al dimensionamento ed al disegno complessivo del Piano Regolatore adottato;

Di dare atto di non sottoporre a votazione il presente pr ovvedrmemo per la immediate esegmbrhm per
mancanza del quorum funzionale previsto.
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i sottoscritto, sulla relazione fattagli dal messo comunale, cemflca che ta suestesa deliberazione
& stata pubblicata all'Albo Pretorio il giomo v P /’

e che da tale data e sino al - : vi & rimasta affissa,

Contro la stessa non sono stati prodotii reclami.

Il Messo Cornunale ' Patto & esecutivo (art. 134 comma Il Digs.
' - n.267/2000)
fif. Reg. pubbi, del

II Segretario Génarate

Campobasso ...ovvurees o
L'atto é :mmedmtamenle eseguibile
(an.134 cormma IV Digs. N. 26?!2000)
T Campobasso addi
REGIONE MOLISE _ ‘ .
_ COMiTATO 8}] CONTROLLO - . _ I S-egretario Generale

Sezione per gli atli den Comum delia Provmcaa di

cCAMPOBASSO . Atto trasmesso al
: ‘ ' CO.RE. CO. Indata

n®prot.___ del o Determinazioni del CO. RE..CO.

1 Presidente

iNdata v i,

Termini SOSPES il .....evv oo



