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OGGETTO: Risposte osservazioni P.R.I.A.Mo.

Si inviano in allegato, per il seguito di competenza, le risposte alle osservazioni giunte al P.R.1.A.Mo.

Assessore Tutela Ambientale
Regione Molise
Awv. Vittorino Facciolla

Direttore del Servizio Valutazioni Ambientali
Regione Molise
arch. Saverio Menanno

Direttore del Servizio Tutela Ambientale
Regione Molise

ing. Luigi Vecere

Commissario Straordinario ARPA Molise

durante lo svolgimento della consultazione pubblica del Piano nell’ambito della VAS.

Distinti saluti.
il Direttore Tecnico Scientifico
Dirigente Responsabile U.O.C. Attivita Tecniche ed Informatiche
(dott. Remo MANONI)
Documento informatico sottoscritto con firma digitale ai sensi dell’art. 24 del D. Lgs. 07.03.2005 n. 82
‘&{PA._mnlise
N,
SEDI INDIRIZZO TEL FAX E-MAIL

DIREZIONE GENERALE Via U. Petrella, 1 86100 CAMPOBASSO 0874-492600 0874-492644 dirgen@arpamolise.it
DIPARTIMENTO PROVINCIALE C.da Selva Piana 86100 CAMPOBASSO 0874-492600 0874-492670 campobasso.dip@arpamolise.it
DIPARTIMENTO PROVINCIALE Via Berta, 1 86170 ISERNIA 0874-492600 0874-492602 isernia.dip@arpamolise.it
SEZIONE DIPARTIMENTALE Via dei Lecci, 66-69 86039 TERMOLI 0874-492600 0874-492688 termoli.sez@arpamolise.it
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OSSERVAZIONE PERVENUTE
Tematican. 1

Riferimento nota: 1

Ente/Associazione/Ditta che ha prodotto le osservazioni:

Ministero dell’Ambiente - osservazione 1.1 (nota 1)

Sintesi delle osservazioni:

In relazione ai contenuti riportati nel paragrafo "Settore di intervento e linee di azione" si
rappresenta che eventuali modificazioni e/o diverse previsioni in merito alle scelte pianificatorie
e attuative riportate nel RA, devono essere recepite nel documento di piano, nell'ambito del
processo di formazione, valutazione, ecc., fino all'approvazione del piano stesso.

Non appaiono informazioni circa la determinazione della "dotazione finanziaria" di cui sono
destinate le "misure" proposte.

Risposta alle osservazioni:

Si conviene con quanto rappresentato dal Ministero in quanto insito nel concetto stesso di VAS,
inteso come strumento di valutazione/pianificazione che procede parallelamente e
congiuntamente al Piano. In tal senso, si precisa che l'affermazione del RA eccepita dal
Ministero ("il P.R.I.A.Mo - al termine del percorso VAS - descrivera le singole misure...") &
stata inserita proprio per confermare che eventuali decisioni e/o modifiche scaturenti dal
percorso di VAS, oltre ad essere esposte nel RA, sarebbero state doverosamente recepite
anche all'interno del P.R.I.A.Mo.

In relazione al secondo quesito si ritiene che la dotazione finanziaria delle misure non possa
essere determinata in sede di pianificazione. Cio potra avvenire solo all'atto della elaborazione
ed approvazione del bilancio regionale.



OSSERVAZIONE PERVENUTE
Tematica n. 2

Riferimento nota: 1

Ente/Associazione/Ditta che ha prodotto le osservazioni:

Ministero dell’Ambiente — osservazione 1.2 (nota 1)

Sintesi delle osservazioni:

Si consideri la necessita di dettagliare in modo specifico gli interventi previsti in base alle
azioni descritte nelle schede di misura del P.R.I.A.Mo.

Risposta alle osservazioni:

Si conviene, sotto un profilo generale e metodologico, con l'esigenza di individuare interventi
sufficientemente dettagliati, tali da poter essere valutati sotto il profilo sia dell’efficacia rispetto
agli obiettivi di Piano, sia della sostenibilita ambientale. Tuttavia, per quanto attiene al
P.R.I.A.Mo, si ritiene che il livello di dettaglio operativo raggiunto (azione), seppur non spinto,
consenta adeguatamente sia la verifica della sua efficacia rispetto ai suoi obiettivi di qualita
dell'aria, sia la valutazione della sua sostenibilita rispetto alle criticita del contesto ambientale.

In particolare, per quanto riguarda l'efficacia delle azioni, si precisa che il P.R.I.LA.Mo ha
definito le proprie "linee di azione" ed "azioni" riferendosi a quanto approvato ed attuato con
successo in altre Regioni nell'ambito dei propri Piani di risanamento della qualita dell'aria.
Inoltre, cosi come esposto in merito alle osservazioni riportate alla successiva tematica n. 10,
gli scenari proposti dimostrano I'efficacia delle azioni proposte.

Per quanto attiene, invece, alla sostenibilita ambientale (di difficile valutazione, secondo il
Ministero, a causa dello scarso dettaglio delle azioni operative), si ricorda che il P.R.I.A.Mo si &
sforzato di individuare delle condizioni ambientali (“criteri") da utilizzare in fase attuativa per la
selezione fra misure alternative e per la successiva realizzazione delle stesse (cfr. Capitolo
“Schede misure P.R.I.A.Mo."”). Tali criteri sono basati sugli elementi di sensibilita e criticita del
territorio (emersi dall'analisi di contesto) e potranno essere utilizzati quale griglia di
valutazione dei possibili interventi da selezionare e quale indicazione per l'individuazione delle
misure di mitigazione e compensazione degli eventuali impatti che gli interventi selezionati
potranno avere sulle matrici ambientali. In tal senso, garantiscono la sostenibilita del Piano,
ingessandolo sotto il profilo ambientale peraltro in modo cogente, visto che una volta
approvato il Piano, gli stessi criteri assumeranno forza normativa.

In considerazione di quanto sopra, dunque, non si ritiene fondamentale, ai fini dell'efficacia e
della sostenibilita del P.R.I.A.Mo, dettagliare ulteriormente le azioni operative.



OSSERVAZIONE PERVENUTE
Tematica n. 3

Riferimento nota: 1

Ente/Associazione/Ditta che ha prodotto le osservazioni:

Ministero dell’Ambiente — osservazione 2.1 (nota 1)

Sintesi delle osservazioni:

Si suggerisce di evidenziare le modalita di selezione degli obiettivi specifici e delle previsioni
attuative degli stessi in funzione delle ragionevoli alternative applicabili al contesto di piano.

Risposta alle osservazioni:

Relativamente alla modalita di selezione fra alternative, si ricorda che il P.R.I.A.Mo individua
prevalentemente azioni di tipo immateriale a bassissimo/nullo impatto ambientale, dunque,
non “alternative” ma “equivalenti” sotto il profilo ambientale. In considerazione di cid non &
stato ritenuto significativo effettuare il confronto fra misure (che, di fatto, alternative non
sono), mentre e stato ritenuto utile ed efficace stabilire fin da ora dei "criteri ambientali" per la
futura selezione delle misure, allorquando si decidera come e dove realizzare ciascuna azione
ora definita. Tali criteri, in sostanza, rispondono all'esigenza segnalata dal Ministero di
disporre delle "modalita di selezione degli obiettivi specifici...".



OSSERVAZIONE PERVENUTE
Tematica n. 4

Riferimento note: 1 - 9

Ente/Associazione/Ditta che ha prodotto le osservazioni:

Ministero dell’Ambiente — osservazione 3.1 (nota 1)
Coordinamento Regionale “Libera Molise” (nota 9)

Sintesi delle osservazioni:

Nel RA si da evidenza di una rete di rilevamento composta da 11 stazioni mentre nella tabella
riassuntiva riportata la rete risulta essere di 10 stazioni. Nell'allegato 2 al P.R.I.A.Mo sono
elencate le 11 stazioni ma fra queste é indicata la stazione ISERNIA2 come attualmente ferma
e in attesa di ricollocazione. Si suggerisce di uniformare le informazioni riportate nel
documento di valutazione prima dell'approvazione.

Risposta alle osservazioni:

Si prende atto dell’osservazione e si acquisisce ai fini della correzione del piano in sede di
approvazione dello stesso.

Eventuali modifiche al piano:

Correzione del numero di stazioni di rilevamento della qualita dell’aria.



OSSERVAZIONE PERVENUTE
Tematica n. 5

Riferimento nota: 1

Ente/Associazione/Ditta che ha prodotto le osservazioni:

Ministero dell’Ambiente — osservazione 3.2 (nota 1)

Sintesi delle osservazioni:

In relazione al monitoraggio del PM2,5 si suggerisce di verificare che nelle campagne gia
svolte sia stato rispettato il "periodo minimo di copertura” previsto per le misurazioni
indicative. Nel caso in cui la copertura risulti inferiore al 14%, i dati delle campagne non
potrebbero essere utilizzate ai fini della valutazione della qualita dell'aria ma solo come
informazioni di tipo preliminare.

Risposta alle osservazioni:

Nel condividere |'osservazione, si partecipa che nella Relazione sulla qualita dell'aria in Molise -
report 2015, redatta da ARPA Molise e disponibile sul sito web della stessa Agenzia, nel
paragrafo sintesi viene indicato che le misurazioni del PM2.5 sono da intendersi come prime
informazioni sui livelli di concentrazione.



OSSERVAZIONE PERVENUTE
Tematica n. 6

Riferimento note: 1 -9

Ente/Associazione/Ditta che ha prodotto le osservazioni:

Ministero dell’Ambiente — osservazione 4.1 (nota 1)
Coordinamento Regionale “Libera Molise (nota 9)

Sintesi delle osservazioni:

In relazione alla realizzazione di percorsi alternativi per il Comune di Venafro occorrerebbe
definire Ila tipologia e I'estensione degli interventi previsti. Solo in tal caso sara
possibile valutare adeguatamente | possibili effetti relativi al consumo di suolo,
all'inquinamento atmosferico, acustico e sulla salute umana nelle aree interessate da eventuali
opere o altri interventi alternativi.

Risposta alle osservazioni:

Il P.R.I.A.Mo si limita essenzialmente ad individuare le possibili misure atte a raggiungere gli
obiettivi di qualita dell’aria. La scelta dei percorsi alternativi non pud che essere oggetto di
programmazione regionale in materia di viabilita e trasporti.

Oltre cio, si ritiene che il livello valutativo richiesto (possibili effetti relativi al consumo di suolo,
all'inquinamento atmosferico, acustico e sulla salute umana) sia proprio di un procedimento
istruttorio di Valutazione di Impatto Ambientale di progetti/interventi specifici e non di
Valutazione Ambientale Strategica di piani/programmi. A tal proposito, si rammenta che a
livello di VIA ci si potra avvalere dei citati criteri ambientali definiti nel P.R.I.A.Mo che, come,
peraltro, stabilito dal D.Lvo n. 152/2006, "rappresentano un quadro di riferimento per la
progettazione e la valutazione degli interventi".



OSSERVAZIONE PERVENUTE
Tematica n. 7

Riferimento nota: 1

Ente/Associazione/Ditta che ha prodotto le osservazioni:

Ministero dell’Ambiente - osservazione 4.2 (nota 1)

Sintesi delle osservazioni:

In relazione alle previsioni in merito agli impianti geotermici (tabella B: energia - pagina 144
RA) e alle possibili interferenze degli stessi con le aree di riserva idrica ed idropotabile nonché
con le aree a rischio idrogeologico, si sottolinea la necessita di assumere adeguate misure di
controllo anche nella successiva fase di monitoraggio VAS.

Risposta alle osservazioni:

Il set di indicatori definito per la fase di monitoraggio della VAS tiene conto dei potenziali
impatti che gli impianti geotermici potranno avere sulla riserva idrica.



OSSERVAZIONE PERVENUTE
Tematica n. 8

Riferimento nota: 1

Ente/Associazione/Ditta che ha prodotto le osservazioni:

Ministero dell’Ambiente - osservazione 4.3 (nota 1)

Sintesi delle osservazioni:

In relazione alle linee di azione previste nella misura 2/B (tabella B: energia - pag. 144 RA)
riguardanti la regolamentazione degli impianti a biomassa legnosa si raccomanda che, in
sede di predisposizione del piano di monitoraggio ambientale, venga impiegato un approccio
cautelativo nei confronti dei possibili effetti sulle popolazioni esposte, per limitare al minimo
l'inquinamento atmosferico.  Si consideri, altresi, l'incentivazione di ipotesi alternative
all'impiego di biomasse legnose.

Risposta alle osservazioni:

Nel condividere l|‘osservazione, si precisa che l|'approccio cautelativo verra adottato in
occasione dell’'emanazione delle norme regolamentari che saranno emanate dalla Regione
Molise.



OSSERVAZIONE PERVENUTE
Tematica n. 9

Riferimento nota: 1

Ente/Associazione/Ditta che ha prodotto le osservazioni:

Ministero dell’Ambiente — osservazione 4.4 (nota 1)

Sintesi delle osservazioni:

In relazione alle linee di azione che prevedono I'uso di impianti che bruciano CSS (tabella C:
attivita produttive - misura 1/C.2) si ritiene opportuno che, nelle fasi attuative del piano e nel
monitoraggio VAS, si valutino con approccio cautelativo i probabili effetti ambientali dell'utilizzo
di tali impianti di combustione.

Risposta alle osservazioni:

Nel condividere |‘osservazione, si precisa che, al fine di raggiungere gli obiettivi di qualita
dell’aria, I'approccio cautelativo verra adottato in sede autorizzativa (AIA, AUA, Aut. Unica
387/2003, ecc.) attraverso |‘applicazione di limiti piu restrittivi.



OSSERVAZIONE PERVENUTE
Tematica n. 10

Riferimento nota: 1

Ente/Associazione/Ditta che ha prodotto le osservazioni:

Ministero dell’Ambiente - osservazione 4.5 (nota 1)

Sintesi delle osservazioni:

In relazione ai risultati degli studi riportati nell'allegato I al P.R.I.A.Mo riguardanti le emissioni
di PM10 e NOx prodotte dai settori "cementifici" e "agricolo" si valuti I'opportunita di
integrare gli studi stessi con ulteriori analisi di sorgenti emissive. Cio in quanto i due settori
prima menzionati non si configurano come i principali responsabili di tali emissioni.

Risposta alle osservazioni:

Le elaborazioni effettuate nel P.R.I.A.Mo possono essere cosi riassunte:

e realizzazione di uno “scenario base” della qualita dell'aria per I'anno di riferimento 2010;
combinazione successiva dei risultati con i dati provenienti dalle stazioni della rete regionale
della qualita dell’aria, ottenendo un quadro, il pid completo, della situazione all'anno di
riferimento su tutto il territorio.

e proiezione dell'inventario emissivo all'anno 2020, sulla base dei dati regionali tendenziali
dell’attuale scenario emissivo di riferimento messo a punto tramite il modello nazionale di
valutazione integrata GAINS-Italia (ENEA); suo utilizzo come input alternativo alla
simulazione regionale a parita di meteorologia, realizzando in tal modo una stima dello stato
tendenziale della qualita dell'aria sulla regione, in assenza di interventi "locali" ("scenario
futuro tendenziale").

* esame di alcune possibili misure di controllo delle emissioni di particolare interesse e stima
quantitativa dei loro effetti sulle emissioni di inquinanti atmosferici, articolate sul territorio,
per I'anno futuro di riferimento; utilizzo delle emissioni cosi alterate come input alternativo
ad un'ulteriore simulazione tramite il sistema modellistico regionale, che confrontata con lo
“scenario base” 2010 consente di ottenere una stima quantitativa degli effetti complessivi
attesi rispetto allo stato attuale, in rapporto sia all'evoluzione tendenziale, sia dell‘insieme di
misure prese in esame.

Per definire, in particolare, I'evoluzione tendenziale al 2020, orizzonte scelto per la valutazione
dei cambiamenti attesi della qualita dell’aria e degli effetti di possibili misure per il controllo
delle emissioni, & stata presa in considerazione la proiezione definita dagli scenari prodotti da
GAINS-Italy considerando lo scenario denominato “SEN” (Strategia Energetica Nazionale,
approvata con il decreto del MATTM e del MSE dell’8 marzo 2013), elaborato su base nazionale
e regionale (ISPRA, 2014).

I risultati ottenuti, post-elaborati per il calcolo degli indicatori utili ai fini del rispetto della
normativa, sono stati quindi confrontati con quelli dello scenario di riferimento (2010); I'analisi
delle mappe risultanti fornisce indicazioni utili alla stima dello stato tendenziale della qualita
dell'aria sulla regione, in assenza di interventi aggiuntivi su base regionale/locale.

Il P.R.I.A.Mo. indica, poi, per i settori che piu incidono sulla qualita dell‘aria una serie di linee di
intervento percorribili per ottenere risultati a breve o lungo periodo, tenuto conto anche delle
implicazioni economiche. All'lanno 2020 scelto per le proiezioni, le misure a carattere
“regionale” o “locale” che potranno essere adottate avranno degli effetti che andranno a



sommarsi a quelle derivanti dall’evoluzione del quadro d‘insieme rappresentato dallo scenario
“tendenziale 2020”, che considera l'evoluzione stimata di tutti i settori che direttamente o
indirettamente vanno ad incidere sullinquinamento atmosferico tenuto conto dello scenario
economico, dell‘utilizzo di nuove tecnologie di abbattimento e della loro incidenza.

L'attenzione & stata posta essenzialmente sul settore dei cementifici e su quello agricolo,
entrambi importanti sia per il loro contributo alle emissioni che possono influire sulle
concentrazioni degli inquinanti che richiedono maggiore attenzione (ossidi di azoto e
particolato), sia per le possibilita di implementazione di misure non eccessivamente onerose
con un effetto significativo all‘orizzonte considerato. Per ciascuna misura considerata, sulla
base delle informazioni disponibili & stata stimata la riduzione che essa potra portare alle
emissioni del settore interessato, in modo da ricavare un secondo scenario emissivo all'anno
2020, convenzionalmente definito “di Piano”, per il quale a sua volta tramite il sistema
modellistico regionale sono stati stimati gli effetti sulle concentrazioni ambientali.



OSSERVAZIONE PERVENUTE
Tematican. 11

Riferimento note: 9 - 10

Ente/Associazione/Ditta che ha prodotto le osservazioni:

Coordinamento regionale - “Libera Molise” (nota 9)
Fondazione “Lorenzo Milani” (nota 10)

Sintesi delle osservazioni:

Si ritiene che il numero totale di centraline fisse e mobili di monitoraggio della qualita dell'aria
sia insufficiente.

Risposta alle osservazioni:

La valutazione della qualita dell’aria & organizzata in base alla zonizzazione del territorio ed alla
successiva classificazione delle zone. Le modalita da seguire per giungere alla valutazione della
qualita dell’aria in ciascuna zona vengono descritte nel cosiddetto programma di valutazione
(PdV) e possono comprendere: [‘utilizzo di stazioni per le misure in siti fissi, per le misure
indicative, le tecniche di modellizzazione e le tecniche di stima obiettiva da applicarsi ai sensi
del D.Lgs. 155/2010. L'insieme delle stazioni di misurazione indicate nel programma di
valutazione costituisce la “rete regionale”. L'assetto della rete di rilevamento della qualita
dell'aria e stato definito con DGR n. 451 del 07/10/2016 nel rispetto delle procedure e secondo
i criteri stabiliti dal D.Lgs. n. 155/2010. Il P.R.I.A.Mo recepisce l|‘assetto relativo alla
distribuzione e dislocazione delle centraline fisse e mobili di rilevamento individuate attraverso
la predetta procedura.



OSSERVAZIONE PERVENUTE
Tematica n. 12

Riferimento note: 9-10-2-3

Ente/Associazione/Ditta che ha prodotto le osservazioni:

Coordinamento regionale - “Libera Molise” (nota 9)
Fondazione “Lorenzo Milani” (nota 10)

Prefettura di Isernia (nota 2)

Comune di Venafro (nota 3)

Sintesi delle osservazioni:

Si ritiene che la centralina di rilevamento Venafrol debba essere mantenuta. L'eventuale
eliminazione andrebbe ad indebolire la struttura di rilevamento (Coord. Reg.le Libera Molise).
La sua soppressione non consentirebbe di monitorare gli effetti della deviazione del traffico
veicolare (Prefettura di Isernia) ed, inoltre, verrebbero meno i dati relativi ai livelli di biossido
di azoto (Comune di Venafro).

Risposta alle osservazioni:

La valutazione della qualita dell’aria & organizzata in base alla zonizzazione del territorio ed alla
successiva classificazione delle zone. Le modalita da seguire per giungere alla valutazione della
qualita dell’aria in ciascuna zona vengono descritte nel cosiddetto programma di valutazione
(PdV) e possono comprendere: l'utilizzo di stazioni per le misure in siti fissi, per le misure
indicative, le tecniche di modellizzazione e le tecniche di stima obiettiva da applicarsi ai sensi
del D.Lgs. 155/2010. L'insieme delle stazioni di misurazione indicate nel programma di
valutazione costituisce la “rete regionale”. L'assetto della rete di rilevamento della qualita
dell'aria e stato definito con DGR n. 451 del 07/10/2016 nel rispetto delle procedure e secondo
i criteri stabiliti dal D.Lgs. n. 155/2010. Il P.R.I.A.Mo recepisce l‘assetto relativo alla
distribuzione e dislocazione delle centraline fisse e mobili di rilevamento individuate attraverso
la predetta procedura.

Relativamente alla centralina Venafro 1 occorre evidenziare che, in occasione della riunione
tenutasi presso la Prefettura di Isernia in data 23/11/2016, si e stabilito che essa rimarra in
funzione fino a diversa disposizione in merito.



OSSERVAZIONE PERVENUTE
Tematica n. 13

Riferimento note: 9-10-6

Ente/Associazione/Ditta che ha prodotto le osservazioni:

Coordinamento regionale - “Libera Molise” (nota 9)
Fondazione “Lorenzo Milani” (nota 10)
Comune di Termoli (nota 6)

Sintesi delle osservazioni:

Si ritiene che il posizionamento delle centraline di Termoli non sia sufficiente a coprire le
aree maggiormente sottoposte alle emissioni (Coord. Reg.Le Libera Molise e Fond. L. Milani).
Si chiede di rivedere la configurazione della rete che secondo le previsioni vedra la dismissione
della centralina TE2. Si ritiene, altresi, che i dati della rete Sorgenia debbano essere integrati
con la rete di monitoraggio (Comune Termoli).

Risposta alle osservazioni:

La valutazione della qualita dell’aria & organizzata in base alla zonizzazione del territorio ed alla
successiva classificazione delle zone. Le modalita da seguire per giungere alla valutazione della
qualita dell’aria in ciascuna zona vengono descritte nel cosiddetto programma di valutazione
(PdV) e possono comprendere: l‘utilizzo di stazioni per le misure in siti fissi, per le misure
indicative, le tecniche di modellizzazione e le tecniche di stima obiettiva da applicarsi ai sensi
del D.Lgs. 155/2010. L’insieme delle stazioni di misurazione indicate nel programma di
valutazione costituisce la “rete regionale”. L'assetto della rete di rilevamento della qualita
dell'aria & stato definito con DGR n. 451 del 07/10/2016 nel rispetto delle procedure e secondo
i criteri stabiliti dal D.Lgs. n. 155/2010. Il P.R.I.A.Mo recepisce l'assetto relativo alla
distribuzione e dislocazione delle centraline fisse e mobili di rilevamento individuate attraverso
la predetta procedura.



OSSERVAZIONE PERVENUTE
Tematica n. 14

Riferimento nota: 12

Ente/Associazione/Ditta che ha prodotto le osservazioni:

ISDE Molise (nota 12)

Sintesi delle osservazioni:

Si ritiene che il posizionamento dell'unica centralina a Campobasso (Via Lombardia) sia errato.
Inoltre essa misurera solo il PM10 e, quindi, i risultati saranno prevalentemente entro i limiti di
legge. La centralina svolgera una funzione parziale. Tali considerazioni valgono anche per le
altre citta.

Risposta alle osservazioni:

La valutazione della qualita dell’aria & organizzata in base alla zonizzazione del territorio ed alla
successiva classificazione delle zone. Le modalita da seguire per giungere alla valutazione della
qualitad dell‘aria in ciascuna zona vengono descritte nel cosiddetto programma di valutazione
(PdV) e possono comprendere: |'utilizzo di stazioni per le misure in siti fissi, per le misure
indicative, le tecniche di modellizzazione e le tecniche di stima obiettiva da applicarsi ai sensi
del D.Lgs. 155/2010. Linsieme delle stazioni di misurazione indicate nel programma di
valutazione costituisce la “rete regionale”. L'assetto della rete di rilevamento della qualita
dell'aria & stato definito con DGR n. 451 del 07/10/2016 nel rispetto delle procedure e secondo
i criteri stabiliti dal D.Lgs. n. 155/2010. II P.R.I.A.Mo recepisce l‘assetto relativo alla
distribuzione e dislocazione delle centraline fisse e mobili di rilevamento individuate attraverso
la predetta procedura.



OSSERVAZIONE PERVENUTE
Tematica n. 15

Riferimento note: 9-10-12-3-4

Ente/Associazione/Ditta che ha prodotto le osservazioni:

Coordinamento regionale — “Libera Molise” (nota 9)
Fondazione “Lorenzo Milani” (nota 10)

ISDE Molise (nota 12)

Comune di Venafro (nota 3)

Comune di Conca Casale (nota 4)

Sintesi delle osservazioni:

Si ritiene che debbano essere concentrate risorse sul monitoraggio costante del PM2,5 (Coord.
Reg.le Libera Molise e Fond. L. Milani). Si ritiene che il controllo delle PM2,5 debba essere su
base continua e non basato sulle medie giornaliere (ISDE Molise). Si ritiene che debba essere
potenziato il monitoraggio delle particelle PM10 (Coord. Reg.le Libera Molise). Si ritiene che
per l'area di Venafro venga potenziato il monitoraggio con centralina fissa del PM2,5 e del
PM10 (Comuni di Venafro e Conca Casale).

Risposta alle osservazioni:

La valutazione della qualita dell’aria & organizzata in base alla zonizzazione del territorio ed alla
successiva classificazione delle zone. Le modalita da seguire per giungere alla valutazione della
qualita dell’aria in ciascuna zona vengono descritte nel cosiddetto programma di valutazione
(PdV) e possono comprendere: l'utilizzo di stazioni per le misure in siti fissi, per le misure
indicative, le tecniche di modellizzazione e le tecniche di stima obiettiva da applicarsi ai sensi
del D.Lgs. 155/2010. L'insieme delle stazioni di misurazione indicate nel programma di
valutazione costituisce la “rete regionale”. L'assetto della rete di rilevamento della qualita
dell'aria é stato definito con DGR n. 451 del 07/10/2016 nel rispetto delle procedure e secondo
i criteri stabiliti dal D.Lgs. n. 155/2010. 1II P.R.I.A.Mo recepisce l‘assetto relativo alla
distribuzione e dislocazione delle centraline fisse e mobili di rilevamento individuate attraverso
la predetta procedura.

Il controllo dei vari parametri viene effettuato tenendo conto delle disposizioni indicate nel
predetto decreto legislativo.



OSSERVAZIONE PERVENUTE
Tematica n. 16

Riferimento note: 10 - 12

Ente/Associazione/Ditta che ha prodotto le osservazioni:

Fondazione “Lorenzo Milani” (nota 10)
ISDE Molise (nota 12)

Sintesi delle osservazioni:

Sebbene ancora non previsto dalle norme, si ritiene che debba essere avviato il monitoraggio
del Black Carbon (BC) responsabile di numerose patologie respiratorie. A tal fine si chiede che
I'ente si doti di apposito mezzo di rilevamento (Fond. L. Milani).

Risposta alle osservazioni:

La valutazione della qualita dell’aria & organizzata in base alla zonizzazione del territorio ed alla
successiva classificazione delle zone. Le modalita da seguire per giungere alla valutazione della
qualita dell’aria in ciascuna zona vengono descritte nel cosiddetto programma di valutazione
(PdV) e possono comprendere: |'utilizzo di stazioni per le misure in siti fissi, per le misure
indicative, le tecniche di modellizzazione e le tecniche di stima obiettiva da applicarsi ai sensi
del D.Lgs. 155/2010. L'insieme delle stazioni di misurazione indicate nel programma di
valutazione costituisce la “rete regionale”. L'assetto della rete di rilevamento della qualita
dell'aria & stato definito con DGR n. 451 del 07/10/2016 nel rispetto delle procedure e secondo
i criteri stabiliti dal D.Lgs. n. 155/2010. II P.R.I.A.Mo recepisce l‘assetto relativo alla
distribuzione e dislocazione delle centraline fisse e mobili di rilevamento individuate attraverso
la predetta procedura.

Le sostanze inquinanti da sottoporre a monitoraggio sono individuate nel predetto decreto .
legislativo.

Tuttavia nell‘ottica dell’individuazione di uno specifico modello di monitoraggio dell’area si terra
conto della proposta qui formulata



OSSERVAZIONE PERVENUTE
Tematican. 17

Riferimento note: 3 - 4

Ente/Associazione/Ditta che ha prodotto le osservazioni:

Comune di Venafro (nota 3)
Comune di Conca Casale (nota 4)

Sintesi delle osservazioni:

Si ritiene che per l'area di Venafro debbano essere monitorati: ozono, benzene, CO - SO2,
metalli pesanti, arsenico, cadmio, nichel, piombo, benzo(a)pirene (Comune di Venafro). Si
ritiene che vada valutata la presenza di alluminio, stronzio, torio, lantanio e cerio radiattivi,
ferro, titanio e manganese nonché monitorata la diossina, i PCB e policlorobifenili - PCB simili
alla diossina (Comune di Conca Casale).

Risposta alle osservazioni:

La valutazione della qualita dell’aria & organizzata in base alla zonizzazione del territorio ed alla
successiva classificazione delle zone. Le modalita da seguire per giungere alla valutazione della
qualita dell’aria in ciascuna zona vengono descritte nel cosiddetto programma di valutazione
(PdV) e possono comprendere: |'utilizzo di stazioni per le misure in siti fissi, per le misure
indicative, le tecniche di modellizzazione e le tecniche di stima obiettiva da applicarsi ai sensi
del D.Lgs. 155/2010. L’insieme delle stazioni di misurazione indicate nel programma di
valutazione costituisce la “rete regionale”. L'assetto della rete di rilevamento della qualita
dell'aria & stato definito con DGR n. 451 del 07/10/2016 nel rispetto delle procedure e secondo
i criteri stabiliti dal D.Lgs. n. 155/2010. 1II P.R.I.A.Mo recepisce |'assetto relativo alla
distribuzione e dislocazione delle centraline fisse e mobili di rilevamento individuate attraverso
la predetta procedura.

Le sostanze inquinanti da sottoporre a monitoraggio sono individuate nel predetto decreto
legislativo.

Tuttavia nell’'ottica di un eventuale piano di monitoraggio dell’area venafrana si terra conto
della proposta qui formulata.



OSSERVAZIONE PERVENUTE
Tematica n. 18

Riferimento nota: 10

Ente/Associazione/Ditta che ha prodotto le osservazioni:

Fondazione “Lorenzo Milani” (nota 10)

Sintesi delle osservazioni:

Si ritiene che per I'area di Termoli il monitoraggio debba essere condotto per media oraria e
non come media giornaliera. Cio consentira di valutare i picchi legati al traffico urbano.

Risposta alle osservazioni:

La valutazione della qualita dell’aria & organizzata in base alla zonizzazione del territorio ed alla
successiva classificazione delle zone. Le modalita da seguire per giungere alla valutazione della
qualita dellaria in ciascuna zona vengono descritte nel cosiddetto programma di valutazione
(PdV) e possono comprendere: l'utilizzo di stazioni per le misure in siti fissi, per le misure
indicative, le tecniche di modellizzazione e le tecniche di stima obiettiva da applicarsi ai sensi
del D.Lgs. 155/2010. L'insieme delle stazioni di misurazione indicate nel programma di
valutazione costituisce la “rete regionale”. L'assetto della rete di rilevamento della qualita
dell'aria é stato definito con DGR n. 451 del 07/10/2016 nel rispetto delle procedure e secondo
i criteri stabiliti dal D.Lgs. n. 155/2010. Il P.R.I.LA.Mo recepisce l‘assetto relativo alla
distribuzione e dislocazione delle centraline fisse e mobili di rilevamento individuate attraverso
la predetta procedura.

Le sostanze inquinanti da sottoporre a monitoraggio sono individuate nel predetto decreto
legislativo.

Tuttavia nell’ottica dell‘individuazione di uno specifico modello di monitoraggio dell’area si terra
conto della proposta qui formulata.



OSSERVAZIONE PERVENUTE
Tematica n. 19

Riferimento nota: 3

Ente/Associazione/Ditta che ha prodotto le osservazioni:

Comune di Venafro (nota 3)

Sintesi delle osservazioni:

Si ritiene che per I'area di Venafro vadano previsti monitoraggi al suolo tale da integrare il
monitoraggio della qualita dell'aria. Cio anche perché i monitoraggi imposti nelle autorizzazioni
AIA non sono sufficienti.

Risposta alle osservazioni:

La valutazione della qualita dell’aria € organizzata in base alla zonizzazione del territorio ed alla
successiva classificazione delle zone. Le modalita da seguire per giungere alla valutazione della
qualita dell’aria in ciascuna zona vengono descritte nel cosiddetto programma di valutazione
(PdV) e possono comprendere: l'utilizzo di stazioni per le misure in siti fissi, per le misure
indicative, le tecniche di modellizzazione e le tecniche di stima obiettiva da applicarsi ai sensi
del D.Lgs. 155/2010. L'insieme delle stazioni di misurazione indicate nel programma di
valutazione costituisce la “rete regionale”. L'assetto della rete di rilevamento della qualita
dell'aria é stato definito con DGR n. 451 del 07/10/2016 nel rispetto delle procedure e secondo
i criteri stabiliti dal D.Lgs. n. 155/2010. II P.R.I.A.Mo recepisce l'assetto relativo alla
distribuzione e dislocazione delle centraline fisse e mobili di rilevamento individuate attraverso
la predetta procedura.

Le sostanze inquinanti da sottoporre a monitoraggio sono individuate nel predetto decreto
legislativo.

Tuttavia nell’ottica di un eventuale piano di monitoraggio dell’area venafrana si terra conto
della proposta qui formulata.



OSSERVAZIONE PERVENUTE
Tematica n. 20

Riferimento note: 9 - 10

Ente/Associazione/Ditta che ha prodotto le osservazioni:

Coordinamento regionale - “Libera Molise” (nota 9)
Fondazione “Lorenzo Milani” (nota 10)

Sintesi delle osservazioni:

Si ritiene che nella Regione Molise sia indispensabile applicare un approccio rigido e stringente
nei controlli. Non appare sufficiente applicare in sede di autorizzazione limiti inferiori del 50%
di quelli previsti quanto poi vengono inserite clausole "ove sia tecnicamente possibile".

Risposta alle osservazioni:

Le restrizioni previste nel P.R.I.A.Mo. (applicazione dei limiti inferiori del 50% di quelli previsti
dalle norme di settore) sono gia di per sé molto gravose ancorché applicabili anche alle piccole
e medie imprese. In ogni caso occorrera tener conto delle tecnologie disponibili e delle
capacita economiche e produttive delle aziende (rapporto costo/benefici).



OSSERVAZIONE PERVENUTE
Tematica n. 21

Riferimento nota: 7

Ente/Associazione/Ditta che ha prodotto le osservazioni:

Associazione Industriali del Molise (nota 7)

Sintesi delle osservazioni:

Non si ritiene condivisibile, in quanto non basato su criteri oggettivi, l'applicazione della
limitazione del 50% dei valori limiti previsti dai BREF o dalla BAT Conclusion. Il dimezzamento
dei limiti emissivi (per esempio delle diossine) di per sé non trova giustificazione rispetto a
valutazioni tecniche sulle tecnologie applicabili e degli effettivi potenziali impatti delle emissioni
che si ottengono.

Risposta alle osservazioni:

Le restrizioni previste nel P.R.I.A.Mo. per le fattispecie in esame si riferiscono essenzialmente
alle aziende che ricadono nel regime autorizzativo AIA e che, per la maggior parte dei casi,
incidono significativamente sulla qualita dell’aria. Sebbene tale misura e stata introdotta in
maniera oggettiva a scopo precauzionale, si terra conto, comunque, delle tecnologie disponibili
e delle capacita economiche e produttive delle aziende interessate (rapporto costo/benefici).

Con l'occasione si ritiene opportuno rivalutare I'entita delle prescrizioni stabilite per le aziende
non soggette ad AIA, in particolare

Limiti emissioni in atmosfera per le attivita ordinarie (artt. 208 e 269 - D. Lgs. 152/2006)

Per le installazioni ubicate in aree protette/vincolate (parchi, SIC, ZPS, ...) i limiti da applicare in
sede di autorizzazione devono essere il 50% di quelli applicabili, nei limiti in cui sia tecnicamente
possibile.

Sara cosi modificato:

Per le installazioni ubicate in aree protette/vincolate (parchi, SIC, ZPS, ...) i limiti da applicare in
sede di autorizzazione potranno essere ridotti fino al 50% di quelli applicabili, nei limiti in cui sia
tecnicamente possibile ed in esito alle necessarie valutazioni ambientali.

Limiti emissioni in atmosfera impianti ed attivita in deroga (art. 272 - D. Lgs. 152/2006)

e Per le installazioni ubicate in aree protette/vincolate (parchi, SIC, ZPS, ...) i limiti da applicare in sede
di autorizzazione devono essere il 50% di quelli applicabili, nei limiti in cui sia tecnicamente
possibile.

Sara cosi modificato:

Limiti emissioni in atmosfera impianti ed attivita in deroga (art. 272 c. 2 - D. Lgs. 152/2006)

Per le installazioni ubicate in aree protette/vincolate (parchi, SIC, ZPS, ...) i limiti da applicare in sede di
autorizzazione potranno essere ridotti fino al 50% di quelli applicabili, nei limiti in cui sia tecnicamente
possibile ed in esito alle necessarie valutazioni ambientali.

Eventuali modifiche al piano:

Come sopra specificato.



OSSERVAZIONE PERVENUTE
Tematica n. 22

Riferimento nota: 12

Ente/Associazione/Ditta che ha prodotto le osservazioni:

ISDE Molise (nota 12)

Sintesi delle osservazioni:

Si ritiene che, quanto meno per le aree industriali di Termoli e Venafro, non sia possibile pit
tollerare clausole permissive. L'ente dovrebbe imporre limiti e valutazioni favorevoli ad una
riduzione e per il risanamento degli habitat pit compromessi.

Risposta alle osservazioni:

Nel P.R.I.LA.Mo. sono state previste restrizioni dei limiti di emissione delle sostanze inquinanti
(limiti inferiori del 50% di quelli previsti dalle norme di settore) sia per le aziende ricadenti in
AIA che per le piccole e medie imprese. Cio consentira sicuramente di risanare gli habitat pit
compromessi.



OSSERVAZIONE PERVENUTE
Tematica n. 23

Riferimento note: 9 - 10

Ente/Associazione/Ditta che ha prodotto le osservazioni:

Coordinamento regionale - “Libera Molise” (nota 9)
Fondazione “Lorenzo Milani” (nota 10)

Sintesi delle osservazioni:

In Molise non ci sono criteri di autorizzazione che prevedono valori limite inferiori a quelli
previsti nell'allegato I alla parte quinta del D.Lgs 152/06. Nelle more dell'aggiornamento
nazionale € comunque opportuno procedere ad una revisione dei criteri generali sulla base
delle migliori tecniche disponibili applicabili ai diversi settori. Si ritiene che l'aggiornamento
dell'allegato debba essere richiesto con forza dall'Arpa e la dicitura "é opportuno procedere" va
sostituita con "€ indispensabile procedere”.

Risposta alle osservazioni:

Nel P.R.I.A.Mo. sono state previste restrizioni dei limiti di emissione delle sostanze inquinanti
(limiti inferiori del 50% di quelli previsti dalle norme di settore) sia per le aziende ricadenti in
AIA che per le piccole e medie imprese. Cio consentira sicuramente di risanare gli habitat piu
compromessi e preservare i siti di particolare pregio naturalistico.

In relazione alle osservazioni pervenute occorre evidenziare che, per effetto delle disposizioni
contenute nell‘art. 271, comma 2 del D.Lgs n. 152/06 e ss.mm., la modifica e l'integrazione
degli allegati I e V alla parte quinta del citato decreto legislativo &€ di competenza ministeriale.

I piani e programmi di qualita dell'aria possono stabilire appositi valori limite di emissione e
prescrizioni piu restrittive di quelli contenuti negli allegati I....., purché cid sia necessario al
perseguimento ed al rispetto dei valori e degli obiettivi di qualita dell’aria (art. 271 comma 4).



OSSERVAZIONE PERVENUTE
Tematica n. 24

Riferimento note: 7 - 8

Ente/Associazione/Ditta che ha prodotto le osservazioni:

Associazione Industriali del Molise (nota 7)
Societa “Herambiente” (nota 8)

Sintesi delle osservazioni:

Si ritiene che per le aziende soggette ad AIA venga eliminato il riferimento al CSS
appartenente alle classi 1,2,3 ed in particolare 3.3.2., indicando ai produttori ed utilizzatori di
tali combustibili I'obbligo di applicare le migliori tecnologie disponibili con ['obiettivo di
garantire il massimo recupero energetico dai rifiuti sostituendo, per la produzione di energia, i
combustibili tradizionali con quelli secondari da rifiuti nel rispetto delle norme vigenti

Risposta alle osservazioni:

Le restrizioni previste nel P.R.I.A.Mo. per la fattispecie in esame si riferisce essenzialmente ad
aziende che ricadono nel regime autorizzativo AIA e che, per la maggior parte dei casi,
incidono significativamente sulla qualita dell’aria. Attesa la delicatezza degli argomenti trattati
(produzione di energia dalla combustione di CSS da rifiuti) si e ritenuto di dover utilizzare
un‘approccio di tipo cautelativo.



OSSERVAZIONE PERVENUTE
Tematica n. 25

Riferimento note: 9 - 10

Ente/Associazione/Ditta che ha prodotto le osservazioni:

Coordinamento regionale — “Libera Molise” (nota 9)
Fondazione “Lorenzo Milani” (nota 10)

Sintesi delle osservazioni:

Si ritiene che il P.R.I.A.Mo debba escludere in maniera chiara il ricorso ulteriore alla produzione
di energia da biomasse, responsabili della produzione massiccia di inquinanti pericolosi come
CoV, IPA e PM10.

Risposta alle osservazioni:

Come evidenziato nel Rapporto Ambientale (sezione analisi di coerenza), la produzione di
energia da biomasse e stata oggetto di pianificazione e regolamentazione da parte del Piano
Energetico Ambientale Regionale (P.E.A.R.). L'obiettivo del P.R.I.A.Mo. & quello di armonizzare
le scelte operate con altre pianificazioni con il mantenimento ed il miglioramento della qualita
dell’aria ambiente.



OSSERVAZIONE PERVENUTE
Tematica n. 26

Riferimento note: 9 - 10

Ente/Associazione/Ditta che ha prodotto le osservazioni:

Coordinamento regionale - “Libera Molise” (nota 9)
Fondazione “Lorenzo Milani” (nota 10)

Sintesi delle osservazioni:

Si ritiene che debba essere impedito qualunque ampliamento dell'impianto di Pozzilli, per il
quale gia nella procedura AIA del 2015 sono emersi dati allarmanti sull'accumulo di cadmio,
mercurio, tallio, diossina. Si ritiene che si debba pensare ad una dismissione dello stesso.

Risposta alle osservazioni:

Come evidenziato nel Rapporto Ambientale, la pianificazione e la regolamentazione degli
impianti di incenerimento & stata definita nell’ambito del Piano Regionale di Gestione dei
Rifiuti. L‘obiettivo del P.R.I.LA.Mo. & quello di armonizzare le scelte operate con altre
pianificazioni con il mantenimento ed il miglioramento della qualita dell’aria ambiente.



OSSERVAZIONE PERVENUTE
Tematica n. 27

Riferimento note: 3 - 4

Ente/Associazione/Ditta che ha prodotto le osservazioni:

Comune di Venafro (nota 3)
Comune di Conca Casale (nota 4)

Sintesi delle osservazioni:

Si ritiene che per I'area di Venafro vada valutato ['effetto cumulo dovuto alla
contemporanea presenza di impianti di incenerimento o coincenerimento di rifiuti sicuramente
dannosi per gli effetti della combustione e della mole del traffico veicolare.

Risposta alle osservazioni:

Come evidenziato nel Rapporto Ambientale, la pianificazione e la regolamentazione degli
impianti di incenerimento é stata definita nell’'ambito del Piano Regionale di Gestione dei
Rifiuti. La valutazione dell’effetto cumulo potenzialmente determinato dalla contemporanea
presenza di piu impianti di incenerimenti rifiuti € legata maggiormente all‘utilizzo delle
metodologie applicate per la misurazione e |'elaborazione dei dati generati dalle stazioni di
rilevamento.



OSSERVAZIONE PERVENUTE
Tematica n. 28

Riferimento nota: 3

Ente/Associazione/Ditta che ha prodotto le osservazioni:

Comune di Venafro (nota 3)

Sintesi delle osservazioni:

Si ritiene che tra le linee di azione siano inserite delle misure che prevedano, per l'area di
Venafro, un processo di dismissione degli impianti di incenerimento rifiuti, anche in
considerazione degli obiettivi previsti nel Piano di Gestione dei Rifiuti.

Risposta alle osservazioni:

Come evidenziato nel Rapporto Ambientale, la pianificazione e la regolamentazione degli
impianti di incenerimento & stata definita nell’ambito del Piano Regionale di Gestione dei
Rifiuti. L'obiettivo del P.R.I.A.Mo. & quello di armonizzare le scelte operate con altre
pianificazioni con il mantenimento ed il miglioramento della qualita dellaria ambiente.



OSSERVAZIONE PERVENUTE
Tematica n. 29

Riferimento nota: 3

Ente/Associazione/Ditta che ha prodotto le osservazioni:

Comune di Venafro (nota 3)

Sintesi delle osservazioni:

Si ritiene che nel P.R.I.A.Mo debba essere esplicitato che le attivita volte all'acquisto dei veicoli
elettrici non sono state ancora avviate.

Risposta alle osservazioni:

Diversamente da quanto osservato, le attivita volte all'acquisto dei veicoli elettrici,
originariamente demandate al Comune di Venafro, sono state avviate e concluse dalla Regione
Molise con l'aggiudicazione della relativa fornitura (D.D. n. 173 del 23/01/2017).



OSSERVAZIONE PERVENUTE
Tematica n. 30

Riferimento nota: 3

Ente/Associazione/Ditta che ha prodotto le osservazioni:

Comune di Venafro (nota 3)
Associazione “Mamme per la Salute” (nota 11)

Sintesi delle osservazioni:

Si ritiene che nel P.R.I.A.Mo debba essere esplicitato che per la realizzazione della bretella
di deviazione del comune di Venafro non é possibile indicare tempi certi e che questi saranno
sicuramente molto lunghi. Cio incompatibilmente con [‘obiettivo di riduzione delle emissioni
entro il 2020 (Comune di Venafro). Nessuna previsione di intervento é stata prevista nel
piano in merito al mancato finanziamento della bretella. Nelle schede misure del P.R.I1.A.Mo si
prevedono nel breve-periodo (2017) "percorsi alternativi per la deviazione del traffico” del
centro citta. Tale previsione appare ormai irrealistica nei tempi (Assoc. Mamme per la
Salute).

Risposta alle osservazioni:

Il P.R.I.A.Mo. si limita essenzialmente ad individuare le possibili misure atte a raggiungere gli
obiettivi di qualita dell’aria. La scelta dei percorsi alternativi (con relativi-finanziamenti) non
pud che essere oggetto di programmazione regionale in materia di viabilita e trasporti. In
relazione alle riflessioni esposte dall’Associazione “"Mamme per la Salute” (Nelle schede misure
del P.R.I.A.Mo si prevedono nel breve periodo (2017) "percorsi alternativi per la deviazione del
traffico” del centro citta. Tale previsione appare ormai irrealistica nei tempi...), si evidenzia
che il Prefetto di Isernia, con propria ordinanza n. 7323 del 28/02/2017, ha disposto la
deviazione del traffico pesante all'interno del centro abitato di Venafro per un periodo di sei
mesi dalla data di adozione della ordinanza stessa.



OSSERVAZIONE PERVENUTE
Tematica n. 31

Riferimento nota: 10

Ente/Associazione/Ditta che ha prodotto le osservazioni:

Fondazione “Lorenzo Milani” (nota 10)

Sintesi delle osservazioni:

Si ritiene che nell'attuazione delle linee di azione vada richiesto in maniera decisa
I'eliminazione degli sprechi energetici in tutti gli edifici pubblici. Si puo ipotizzare una
diminuzione di temperatura anche superiore ad un grado. Nel contempo va condotta una
campagna informativa e formativa che raccomandi il mantenimento di temperature non
superiori a 20 gradi anche nelle abitazioni private.

Risposta alle osservazioni:

Le misure previste nel P.R.I.A.Mo. prevedono gia il mantenimento della temperatura al di sotto
dei 20° C. La diminuzione della temperatura di 1° C e stata adottata anche in altre regioni
d'Italia.



OSSERVAZIONE PERVENUTE
Tematica n. 32

Riferimento nota: 2

Ente/Associazione/Ditta che ha prodotto le osservazioni:

Prefettura di Isernia (nota 2)

Sintesi delle osservazioni:

Si rileva che nel P.R.I.LA.Mo non € stata introdotta la misura tesa all'individuazione dell'autorita
competente all'emanazione dei provvedimenti di deviazione del traffico veicolare.

Risposta alle osservazioni:

In relazione a tale osservazione € da evidenziare che il P.R.I.A.Mo. non pud individuare
l‘autorita competente all’emanazione dei provvedimenti di deviazione del traffico veicolare.
Infatti, dalla lettura delle disposizioni previste nell’art. 11, comma 3 del D.Lgs n. 155/2010, si
evince che tale adempimento € demandato alla potesta legislativa (normativa regionale).



OSSERVAZIONE PERVENUTE
Tematica n. 33

Riferimento note: 3 - 11

Ente/Associazione/Ditta che ha prodotto le osservazioni:

Comune di Venafro (nota 3)
Associazione "Mamme per la Salute” (nota 11)

Sintesi delle osservazioni:

Si ritiene che il P.R.I.LA.Mo non abbia approfondito gli aspetti relativi alla Salute Umana,
nonostante la richiesta espressa dal Ministero dell'Ambiente. Alquanto pretestuosa risulta
essere la motivazione di non aver avuto disponibilita di dati dall'’ASREM

Risposta alle osservazioni:

Cosi come stabilito dalla Legge regionale n. 16/2011, gli aspetti riguardanti la salute umana
sono di stretta competenza della A.S.Re.M.. In considerazione di cio, propedeuticamente alla
stesura del P.R.I.A.Mo., ci si & attivati per il coinvolgimento diretto dell’Azienda Sanitaria che
ha fornito il contributo di cui all’Allegato 4 al Rapporto Ambientale.



OSSERVAZIONE PERVENUTE
Tematica n. 34

Riferimento nota: 11

Ente/Associazione/Ditta che ha prodotto le osservazioni:

Associazione “"Mamme per la Salute” (nota 11)

Sintesi delle osservazioni:

Si ritiene che nel P.R.I.LA.Mo non sia stato preso in considerazione il nuovo DPCM 10.08.2016
in relazione ai possibili effetti sui carichi inquinanti locali dovuti all'impianto Herambiente di
Pozzilli connessi alle modifiche dell'autorizzazione vigente per effetto di tale norma.

Risposta alle osservazioni:

Nella predisposizione del P.R.I.A.Mo. si & tenuto conto dei limiti di emissioni e delle capacita
produttive previste nell’attuale Autorizzazione Integrata Ambientale. Nell'ottica di una
eventuale modifica dell’AIA si dovra tener conto dell'incidenza degli effetti di tale modifica sulla
qualita dell’aria.



OSSERVAZIONE PERVENUTE
Tematica n. 35

Riferimento nota: 5

Ente/Associazione/Ditta che ha prodotto le osservazioni:

Ente Parco Regionale Storico Agricolo dell’Olivo di Venafro (nota 5)

Sintesi delle osservazioni:

Si ritiene che nel P.R.I.A.Mo non sia stata valutata la presenza del Parco Regionale dell'Olivo di
Venafro (alcuni inquinanti tipo SO2 e ozono incidono negativamente sulla qualita dell'olio).
Inoltre il parco é localizzato anche all'interno di un SIC.

Risposta alle osservazioni:

Gli aspetti relativi al Parco Regionale dell'Olivo, con particolare riferimento ai potenziali impatti
che la presenza di alcuni inquinanti potra determinare sullo stato della vegetazione presente al
suo interno, sono da considerare ricompresi nelle valutazioni del P.R.I.A.Mo. relative agli
ecosistemi naturali, in particolare, nelle maggiori restrizioni previste all'interno dei SIC/ZPS ed
Aree Naturali Protette.



OSSERVAZIONE PERVENUTE
Tematica n. 36

Riferimento note: 9 - 10

Ente/Associazione/Ditta che ha prodotto le osservazioni:

Coordinamento regionale - “Libera Molise” (nota 9)
Fondazione “Lorenzo Milani” (nota 10)

Sintesi delle osservazioni:

Si ritiene che debbano essere trovate forme efficaci e tempestive di comunicazione con la
popolazione che stabiliscano un contatto reale e avvicinino I'ente ai cittadini: la consultazione
del sito non é sufficiente.

Risposta alle osservazioni:

Nel condividere |‘osservazione, si evidenzia che I'ARPA Molise, al fine di coinvolgere
maggiormente le popolazioni sulle problematiche attinenti la qualita dell’aria ambiente, ha
realizzato un‘apposita APP da scaricare che consente ai cittadini di poter acquisire gli
aggiornamenti dei dati attraverso le recenti tecnologie disponibili.



