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Aderente alla CONFINDUSTRIA

P.R.I.A.MO.
(Piano Regionale Integrato dell’Aria del Molise)

Osservazioni

Il Piano Regionale Integrato per la qualita dell’Aria, al cap. 4 e poi,
soprattutto, nel cap. 5 (dove sono indicate strategie, obiettivi e coerenza con
altri piani), indica alcune linee di azione per le aziende soggette ad AIA e, fra
queste, alcune azioni che richiamano I’utilizzo dei CSS (combustibili solidi
secondari) come misura per migliorare 1’impatto dovuto alle emissioni in
atmosfera da combustione per produrre energia.

Premesso che ¢ condiviso I’obiettivo e 1’utilizzo di CSS in sostituzione di

combustibili pit impattanti, desta perplessita 1’ indicazione che prevede solo

I’utilizzo di CSS appartenente alle classi 1,2.3 del DM 14/2 /2013 limitando
in_maniera significativa le tipologie di CSS utilizzabili senza che queste, a

paritd di condizioni di sistemi di combustione e sistemi di depurazione fumi,

abbiano alcuna influenza sui limiti emissivi degli impianti.
Il d.1gs. n. 205/2010, di recepimento della direttiva comunitaria 2008/98/CE,

ha superato la precedente definizione di CDR, ovvero il combustibile da
rifiuto gia utilizzato da tempo da diversi impianti “dedicati” (come quello gia
esistente ed in funzione in Molise) ovvero impianti industriali come
combustibile ausiliario e/o sostitutivo per la produzione di energia,
introducendo nell’art. 183, lett. cc) del d.lgs. n. 152/2006, il concetto di CSS

(combustibile solido secondario), piu ampio in termini di caratteristiche
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qualitative rispetto al CDR, in conformita alla norma UNI CEN/TS 15359 e
successive modificazioni. I Combustibili Solidi Secondari (CSS) sono
definiti dalle norme UNI CEN/TS 15358 ¢ 15359.

La norma UNI-CEN/TS 15359:2006 ¢ Smi

classes) per la classificazione dei Combustibili Solidi Secondari (CSS) ¢ stata

(Specifications and

trasformata nella EN 15359:2011, recepita con pubblicazione su catalogo

UNI nel 2011.

La normativa europea sviluppata per 1 Combustibili Solidi Secondari,

classifica questi in una serie di classi di qualita in dipendenza del contenuto

cloro, mercurio e del potere calorifico inferiore. La classificazione per i CSS

¢ la seguente:

Valori limite per classe
Caratteristica Misura statistica Unita di misura
1 2 3 4 5

PCI Media MIkgtaq. =125 =20 =15 =10 =3

Cl Media %055 =02 =06 =10 =15 =3
Mediana mg/MJIt.q. =002 | =003 | =0,08 =0.15 0,50

Hg

80° percentile mg/MI t.q. =004 | =006 | =0,16 =030 =1,00

Il Combustibile Solido Secondario (CSS) ¢ quindi costituito da una
famiglia di combustibili piu ampia rispetto al vecchio CDR ma, nella pratica
attualmente in essere, si puo affermare che il richiamo ¢ riferito, di fatto, al
CSS derivante dai rifiuti urbani residuali a valle della raccolta differenziata o
da una miscela di RUR e rifiuti speciali (come peraltro il vecchio CDR)
meccanico  (vagliatura, = macinazione,

mediante un trattamento
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deferrizzazione, cernita, etc.) e, se del caso, in funzione delle caratteristiche
degli impianti di produzione del CSS, mediante un trattamento biologico.

Per 1 processi di trattamento finalizzati alla produzione di CSS, che
possono avere configurazioni anche molto diverse, si usano le sigle “TM”
(Trattamento Meccanico) e “TMB” (Trattamento Meccanico-Biologico).
Obiettivo primario di TM e TMB ¢ diminuire la frazione di umidita e ceneri,
cosi da ottenere un materiale con PCI piu o meno elevato. Quindi, pur
limitandoci al CSS da RSU e/o da RS non pericolosi, si presentano, di fatto,
categorie diverse di CSS in base ai parametri caratteristici, con particolare
riguardo al potere calorifico.

Dunque si ritiene limitativo e non giustificato da potenziali maggiori impatti
ambientali quanto previsto al punto 1/C.2 - delle tabelle richiamate per le

linee di azione per aziende soggette ad AIA
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Piano Regianale it Mwmmmm:r P.RLA M.
Proposta di Repperto Ambien SPRMMo- strategia, obiettivi, coerenza

Cestificazione degh impianti & legna = biomasse < 35 kW & delle stufe &

/8.3 caminetti
C ATTIVITA PRODUTTIVE
Linee di azione per aziende soggette ad AlA
3/C Limitd emission] in atmosfera
Le autorzzationi delle ariende (installazioni) soggette ad A% nuove efo
esistenti ricadenti nelle zone di superaments dei valori limite dells qualita Fawcrire alla fonite la riduzione della quantita e
ACa dellaria dovranno prevedere applicazione, quante mena, dei limiti di pericolosita dei ofti industrak  attrawerso
2 ermissione in atmeosfers pi restittivi previstl dal BReF o dalle BAT Fapplicazione di BAT per ogni specifice settore
Conchmions, 5 dowd valuters anche Fapplicazione di misure ancora pil produttiva,
rigorose di quelle previste dalls normative vigente
adozione di misure ancora pil rigorese rispetto a guelle individuate dai
BReF o dalle BAT Conclusions per aziende Al& che impattano nelle zone di
superamento del valor limite della qualta dell'ana:

1) Regelamertazione di irmpianti che utlizzana £S5 (zambustibile salide TpAASAON pratu anza b P | RN
sacondano da nifiuti} come combustibile o utilizzo del £S5 sodo in cembustibil p'mwmqntldalmmun.lmulnm
sastituziane dei com bustibili pid impattanti & concomitante bifancio “‘mndwlm'hd.m et L
wrnlssive pasitiva, “.SM-—--—%;"--—--—?' L "m". I“w“d&lm"t

residuabe alls raccokta di rziata
s
) Applicazione graduale delle MTD che vanmo eltre bl limite dchiesto dalla
1.2 narma, tendanda al censeguimente dei livelli di emissione minor tra Deefimiziane di seveni reguisit tecaici per il
queelli previsti dai BReF o dalle BAT Conclusions & con un percorso che rilascio delle autnrizrazioni a Wtte le aziende di
tenga conto dela sostembilitd economica dellattivita produttiva, da gestiene ded rifuti uriban @ speciali,
svolgere anche el corse di pill aggiomamenti e rmnovi
dellzutorzzavone & tenendo conto del dati del maniteraggio

5) Utilizze di C55 cen POl appartenants alle classi 1,3 o 3dicuialla °mm“wm‘“_l m"“mdl anerglacon
Tabellas, Allegatos al Decreto dal Ministere dalf Ambiente ¢ della tutels trattamento temico (combustione s
del Territorio & del Mare dal 14 fabbrai zeayn. ¥, gessificazions) aumentend il quantitatie

prodetto in regione ed aumentendo la capetity
di proiuzioni del €55 1.3.2
Per l= sostanze ritenute cancerngene efo tossiche per ka nproduzione slo Favoaire alla fonte la riduzione della quantita e
A3 mutageni davenn essere imitate nella maggiore misura possibile dal punto penicodositd del rfiutl industriall attraverso
di vista teqnigs & dellesercizio. | limitl da applicare in sede di autorizzazsone Fapphcazione di BAT per ogni specifice settore
devono eigere il g% dei valad limite previsti dai EReF o dalle BAT produttivo.

Consentire  1’utilizzo del solo CSS appartenente alle classi 1,2,3 con
particolare riguardo al CSS 3.3.2, corrispondente al “vecchio” CDR (CER
191210), non si ritiene coerente con gli obiettivi che il piano persegue. I CSS
previsti dalla norma europea e nazionale sono infatti piu numerosi di quelli
indicati nel Piano e, a parita di contenuti di Cl e Hg, il solo potere calorifico
un po’ inferiore (classe 4) non pregiudica in alcun modo gli obiettivi di
recupero energetico e le performance ambientali degli impianti.

Il CSS con caratteristiche di poco inferiori (di fatto poi solo per il potere
calorifico) a quelle indicate nel piano viene di norma codificato con il CER

191212.
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I CSS con CER 191212 sono riconducibili, di fatto, alla frazione secca non
raffinata derivante dal trattamento meccanico-biologico dei rifiuti urbani e/o
speciali non pericolosi ed ¢ ampiamente dimostrato, nella letteratura tecnica
di settore, che la termovalorizzazione di CSS con CER 191212 non varia la
qualita delle emissioni rispetto all’utilizzo di CSS con CER 191210. I
sistemi di combustione e depurazione fumi, a parita di contenuti di Cloro e
Hg, sono indifferenti al potere calorifico e garantiscono le stese prestazioni
emissive sugli inquinanti emessi.

La previsione € poi da ritenere non coerente con quanto indicato nella parte
dx delle suddette tabelle dove si propone di estendere [’autorizzazione a CSS
ottenibile da tritovagliatura del rifiuti residuale dalla RD. Infatti con la
semplice tritovagliatura e semplice separazione (secco-umido) del rifiuto
urbano ¢ oggettivamente tecnicamente arduo ottenere CSS con potere
calorifico di classe 3 o superiore (classi 1 e 2). Le caratteristiche dei rifiuti
urbani , la loro eterogeneitad e stagionalita e 1 trattamenti semplificati di
tritovagliatura inducono a stimare che si producano CSS con potere calorifico
sensibilmente inferiore alle classi 1,2,3, e quindi di classe 4 al massimo.

Le linee di azione non sono quindi fra di loro coerenti e la limitazione al solo
CSS con pci di classe 1,2,3 non ¢ supportata da giustificazioni tecniche e/o
ambientali.

Si chiede pertanto che venga eliminato, nelle parti relative alle linee di
azione per le aziende soggette ad AIA, il riferimento al CSS appartenente
alle classi 1,2,3 ed in particolare 3.3.2, indicando ai produttori e
utilizzatori di tali combustibili DP’obbligo di applicare le migliori

tecnologie disponibili con I’obiettivo di garantire il massimo recupero
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energetico dai rifiuti sostituendo, per la produzione di energia, i
combustibili tradizionali con quelli secondari da rifiuti nel rispetto delle
norme vigenti.

Allo stesso tempo anche la linea d’azione 1/C.3, riferita alle sostanze ritenute
cancerogene ¢/o tossiche per la riproduzione e/o mutagene che devono essere
limitate nella maggiore misura possibile dal punto di vista tecnico e
dell’esercizio ¢ condivisa nei suoi obiettivi generali. Non ¢ condivisa 1’
indicazione, non basata su criteri tecnici oggettivi, circa 1 limiti da applicare
in sede di autorizzazione che devono essere il 50% dei valori limite previsti
dai BReF o dalle BAT Conclusions.

Il dimezzamento dei limiti emissivi (per esempio delle diossine) di per sé€ non
trova giustificazione rispetto a valutazioni tecniche sulle tecnologie
applicabili e degli effettivi potenziali impatti delle emissioni che si

ottengono.

Anche in questo caso si ritiene di confermare Ila
indicazione che le emissioni di tali sostanze devono
essere limitate nella maggiore misura possibile dal
punto di vista tecnico e dell’esercizio ma si chiede di
eliminare il riferimento alla imposizione di limiti pari al

50% dei valori previsti dalle BAT e/o BREF.



